Prov och beddomning
— lika for alla?

En fallstudie av pedagogers anpassningar
for elever i las- och skrivsvarigheter

Annika Aspling Davidsson
Linda Lindenius Silverlov

Student

Ht 2009

Magisteruppsats

Institutionen fér Barn- och ungdomspedagogik, specialpedagogik och vagledning, Specialpedagogprogrammet



Abstract

The purpose of this study was to examine how teachers cust@sizend
assessments for high school students with reading and/or writiabilities. The
main target of the study was a larger high school where shadénts were
equipped with personal computers. To get answers to our quest®nsed
guestionnaires to 167 school teachers, interviews with seven &wdénvarious
kinds of reading- and/or writing disabilities, and also inemwivith one special
education teacher. 76 out of 167 teachers at the school padtipahe study.
The results show that 44 of the responding teachers alwaysremstiesting and
assessment situations for pupils in reading and/or writindptitéas. Frequently
offered were extended testing time, verbal tests andadsigistred in privacy.
48 teachers, always or sometimes let their studentheasecomputers in test
situations. Some factors deciding which adaptations, concerrsitsy eere
offered were diagnoses, special education teachers, informstiimient, cheat,
frame factors, attitude, grade impact and teachers knowl@tigeoverall
perspective that emerged was the individual (medical) perspettie majority
of responding teachers considered themselves not having sufkin@ntedge of
how to customize test and assessment situations. Many teaaled for more
competence in use of alternative tools. The study indicatéththnaurveyed
school works in a limited fashion with alternative formsasfessments.

Keywords:assessment, reading disabilities, writing disabilities, inclusion
dyslexia, high school.



Sammanfattning

Studiens syfte var att granska om och hur pedagoger anpassasgirdedom-
ningssituationer for gymnasieelever i las- och skrivsvarighdtedersokningen
byggde pa tva fragestallningar; vilka tekniska hjalpmedel ocly@wanpassningar
erbjuds samt vilka faktorer som paverkar pedagogernas val assaipg.

Studien riktades mot en stérre gymnasieskola i Sverigdetéalét elever var
utrustade med personliga datorer. For att fa svar pa ségarfanvande vi oss av
enkéater till 167 pedagoger varav 76 svarade, 7 elevintersamt intervju med en
specialpedagog. Resultatet visade att 44 av de svarandgppgedsa (58 %) alltid
erbjuder anpassningar under prov- och beddmningssituationer. Derangass
som erbjods mest frekvent var forlangd provtid som 65 pedagogét)@jod,
muntliga prov som erbjéds av 46 pedagoger (60 %) samt genomfarande
ensklidhet som erbjéds av 40 pedagoger (53 %). Resultatet visatlevarnas
datorer mindre ofta anvands som ett verktyg under prov- och bedémnings-
situationer jamfort med andra anpassningar. Nagra av faktorerntyskies
paverka vilken anpassning som erbjods var om eleven var diaggrastieller
inte, specialpedagogernas arbete, elevens egen initiatidf@, ramfaktorer,
pedagogernas forhallningssatt samt deras kunskaper om funktionsnadaéttni
tekniska hjalpmedel och andra anpassningar.
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1. Inledning

Vi vill i var studie undersoka vilka anpassningar pedagogenpgymnasieskola
erbjuder elever i las- och skrivsvarigheter och ta redeapldgsom ar avgérande for
valet av anpassning. Var forhoppning ar att studien skall leédartdatta
diskussioner om vilka eventuella hinder som finns for pedagogentearbed
anpassade prov- och bedémningssituationer, och om hur dessa kardjasdanr
Forekomsten och bruket av alternativa verktyg, och dartill\&kkéts rekom-
mendationer om hur de skall anvandas, &r relativt nya féreteelar skolan och
dess pedagoger hunnit med?

Vid inférandet av 1980 ars laroplan, Lgr 80, fanns en politislomisim en skola
som valkomnar alla barn och ungdomar och vars utbildning assagafter
individuella férutsattningar - en skola for alla.(Egeland, Haugetsson, 2006).
Ett nytt begrepp som kom att anvandas i skolsammanhangkUaaering vilket
rymmer tanken att skolan i sin organisation skall utga deirfaktum att barn &r
olika och erbjuda alla en likvardig utbildning pa sin niva (NilhoR06).

Den idag pagaende skolreformen innebar bl a en férandring moafienella

prov och betygsliknande omdomen redan i ung alder. Den kommande ggrmnas
reformen, 2011, for t ex med sig krav pa behdrighet i fleréimfar antagning till
gymnasieskolan och skéarpta krav pa hogskolebehorighet. Denna forastdiiag
hoga krav pa skolan att se till att alla individer far eijlighet att visa sina
fardigheter och kunskaper.

En form av inkludering ar att erbjuda elever i svarighatgrassningar och alter-
nativa verktyg, dvs datorstod. Skolverket (Skolverket, 2009d) gengadepa
anpassningar sa som forlangd provtid, uppdelning av provet tilltfliégden och
anvanding av t ex talsyntes pa datorn. Aven anpassningar sadbghet att
genomféra prov muntligt, f& hjalp med upplasning av instruktioneupgigifter,
samt anpassad layout namns.

| praktiken, precis som Nilholm (2006) skriver, finns dock etpglanellan teori
och praktik. Specialpedagogiska skolmyndigheten (SPSM, 2005) nieskolan
maste bli battre pa att erbjuda elever i speciella b&wwdch skrivsvarigheter de
hjalpmedel och anpassningar de behover, nagot som inte gorskligra
omfattning idag bl a for att skolan anser att dessa anpassinfyesk. SPSM
skriver att detta synsatt "ar lika orimligt som att lbeperson som anvander
glasdgon att ta av dem vid provet.”(SPSM, 2005).

Ur ett rattviseperspektiv ar det av stor vikt hur eleviési och skrivsvarigheter
beddms i prov och beddmningssituationer. Bedomningen blir rattasdor alla
elever har samma forutsattningar for att klara en beddomningssit, vilket
givetvis ar individuellt. Viktigt ar darfor att veta varglevs forutsattningar och
valja anpassning av prov- och bedémningssituation utifran. d&ta och
beddmning &r delvis grundande for elevens betyg i ett &mne och gkatiam



avgorande for elevens eventuellt framtida studier och mojlighatt vélja yrke.
Om en elev med las- och skrivsvarigheter ska beddmas inatematik ar det
avgorande att eleven kan avkoda och tolka texten i matarppgiften for att
kunna I6sa det matematiska problemet. Misslyckas eleven migdsadtinne-
hallet i texten blir det omgjligt att I6sa matteproblemet elelven kan da inte
bedtmas i sina kunskaper om matematik. Nedanstadende rader dsiektiker
skrivit pa sin hemsida:

Jag fick 0 poang pa ett matteprov i 3:an eftersom jag hadatgel pa
mitt namn. Var man sa dum att man inte kunde stava raittpgget
namn sa var det inte 6nt att ratta provet, kom det frandérdbet var
inte sa kul i skolan (Nilsson, 1997).

Prov och bedémning kan bli orattvisa vid funktionsnedséattninganaerhjalp-
medel far anvandas, men hur bemots en elev med t ex dysfexiehdver fa en
text upplést och anvanda ett rattstavningsprogram? Kanner pedsmtitielessa
hjalpmedel och tillats eleven anvanda dem under prov och bedémnings-
situationer? Elever i las- och skrivsvarigheter erbjudshiblangre skrivtid eller
mojlighet till muntlig redovisning, men hur ofta sker detta

| sitt arbete pa Skoldatateket i Umea traffar Annika, efoeattarna till denna
rapport, manga pedagoger som kanner sig oséakra pa hur man bénaaipkasa
beddmningssituationer och Skolverkets rekommendationer upplevs ofta som
otydliga och ger darigenom litet stdd. En del specialpedadmgéttar om larare
som fortfarande anser att hjalpmedel ar fusk vilket ledesudka situationer for
bade specialpedagoger och elever i las- och skrivproblenralitivt nytt ar att
fler och fler elever i las- och skrivsvarigheter utassmed egna datorer som las
och skrivhjalp i undervisningssituationer, hjalpmedel som Skolverket
rekommenderar att dessa elever aven ska fa anvanda vicoptov-
beddmningssituationer (Skolverket, 2009b). Det ar upp till varje mepaty ge
eleven den hjalp som eleven har ratt till och valja adetkjédpverktyg. Klarar
pedagogen av detta? Kanner pedagogen till vilka verktyg somdintikga?

Att elever i behov inte far det stdd de behover resultezardrattvis bedomning,
men far aven andra konsekvenser for individen. Vi ser badaa irgépektive
arbeten med barn och ungdomar i speciella behov, exempelglévatt som inte
far adekvat stod har lag sjalvkansla och betraktar sigasgiiin "dumma i
huvudet”.

Ett gott exempel pa hur prov kan anpassas ges av Vagveyledtktiker har
tidigare haft svart att klara teoriprovet for korkort. Vagveitkat sedan 2007
anpassat korkortsprovet sa att aven dyslektiker ska kunna klagarden ett
ljudstod till teoriprovet. En talsyntes laser upp fragor ochissfgrnativ och -
provtiden ar forlangd. Majlighet finns @ven till muntligt prov med olgabtifran
bilder. Teoriboken finns i lattlast version, samt inspelad Bodiil (Terenius,
2008). Om vi istallet riktar blickarna mot skolan varld @ehnationella prov som
ges dar ser det annorlunda ut. Skolverket ger i sina rad oionsla provets
genomfoérande majlighet till vissa anpassningar som t exrigd&krivtid. Dock
har de restriktioner genom att t ex inte tillata upplasnintgat i de Nationella
proven i ak 3 (Skolverket, 2009f).



1.1. Syfte och fragestallningar

Syftet med studien ar att granska om och hur pedagoger anpase- och
bedémningssituationer fér gymnasieelever i las- och skriighvéter.

Fragestallningar

» Vilka tekniska hjalpmedel och dvriga anpassningar erbjuds
gymnasieelever i las- och skrivsvarigheter under prov- och
beddmningssituationer?

 Vilka faktorer paverkar pedagogernas val av anpassning underqmiov-
beddmningssituationer?



2. Bakgrund

Med denna bakgrund vill vi pavisa det komplicerade och viktigatarsom
pedagoger och specialpedagoger har nar det galler att beddeis édenskaper.
Vi inriktar oss specifikt pa gymnasieelever i las- ochwskririgheter, dvs alla
elever som har svart att lasa och/eller skriva oberoendesak. Vi forscker att
vidga samt reda ut begrepp som ar viktiga for att forsta detoie om
anpassade prov- och bedémningssituationer.

2.1. Historik

Samhallet har betraktat personer i problematik pa olikegsatm tiderna vilket i
sin tur har paverkat hur skolan organiserat sitt stod f@Gadasinniskor.
Myndigheten fér handikappolitisk samordning beskriver ett politidh¢& som
medvetet flyttat fokus fran att det ar individen som har praki# att det ar hur
en verksamhet eller miljo ar utformad som kan gora atvlpm uppstar
(Handisam, 20009).

P& 1930-talet inrattades sarskilda lasklasser och lasklimigd#a i samband med
en okad forstaelse om orsaker till Ias- och skrivsvarighktesklass var en
sarskild skolform dit man skickade elever med stora lasskdlasvarigheter.
Elever med lindrigare svarigheter fick ga i vanlig skolfomed mdjlighet att
bestka en lasklinik nagra timmar varje vecka. Pa laskliniaans special-
utbildade larare som skulle ge elever individuell traning i lEgoich skrivning.
Orsaken till 1as- och skrivproblematiken ansags da liggaleasenskilde
individen, inte i hur skolan var utfomad, enligt det sa kallaatedoriska
perspektivet (Stadler, 1994).

| samband med att grundskolan infordes pa 60-talet uppmarksamdeddésra
antalet elever med olika svarigheter som ofta undervisasiesegregerad form.
Nya studier visade pa att denna segregering kunde medféra adgatsekvenser
och inte medverkade till en gemensam skola (Emanuelsson, 2004)7@&alet
kom en stor forandring i synsattet pa elevers olika typevangheter, nu
flyttades fokus fran individen till hur miljon var utformadt sé kallat relationellt
perspektiv uppstod. Detta resulterade i att manga segregerande
undervisningsformer avskaffades, istéllet skulle elever fikmasi ordinarie
klasser och fa individanpassad undervisning inom klassens tatie(S 1994).

Malet var en skola for alla, dagens skola dar barn och ungdontbolike
forutsattningar och behov gar tillsammans. | denna skolform pexang
regeringen, genom sin utredning om elever med funktionsnedséattnsigaan,
att utbildning maste anordnas sa att den blir lika &andamaldénkdja.



2.2. Den inkluderande skolan

Dagens ordinarie skolform har skyldigheter att inkludera oélpajelever i behov
av sarskilt stod. Enligt Skolverket (2009a) skall verksamhbtstod utformas
utifran elevernas individuella behov och forutsattningar satitrsta mojliga man
ges inom den klass som eleven tillhor.

Inkludering i prov- och bedémningssituationer innebar att pedagogensanpas
provet eller bedémningsformen efter individuella behov. Dettaelesen ratt till
om eleven har en funktionsnedsattning, enligt skolverket.

Elever med funktionshinder, som inte ar av tillfallig natur eom

utgor ett direkt hinder for att hon/han ska kunna genomféra provet och
darvid visa vad hon/han kan, har rétt till anpassningar (Skolyerke
2009b).

Inkludering &r ett standigt pagaende utvecklingsarbete, mentking/§2007). Ett
satt att forbattra tillg&nglighet ar att lokalt arbetarfran egen policy och en
handlingsplan, dar ledningen tar ansvaret och prioriterar kitugsarbetet
(Handisam, 2009). Watkins (2007) menar att det ar larares forgsktt till
elever i behov av sérskilt stdd och deras attitydemidluderande
bedémningsformer som avgor vilken hjalp elever i behov av sassidtfar.
Dessa attityder menar Watkins kan utvecklas genom kunskajeryesurser
samt genom goda erfarenheter dar pedagoger far syn pa samivatidn
larande, beddmning och rattvisa.

Elever i behov av sarskilda stodatgarder har enligt gymitasieningen, (SFS
1992:394) ratt att fa ett speciellt atgardsprogram upprattattd atgardsprogram
skall atgarder redovisas, i syfte att sakerstallaleteas individuella behov
tillgodoses. Dessa atgarder skall sedan kontinuerligt foljasiumerksamheten.

2.3. Las- och skrivsvarigheter

For inte sa lange sedan sa var las- och skrivkunnighet mirldigt ¥or att klara
sig i samhallet och saldes var las- och skrivsvargtiate ett lika stort problem
som i dagens samhalle. Under 1900-talet har kraven pa las- ogkuskiighet
okat enormt. Idag kan nedsatt formaga i att lasa och desdhzatill ett utanforskap
i samhallet genom ett forsamrat sjalvfortroende samt gembetséivets hoga
krav pd las- och skrivformaga vilket skulle kunna resultefevillig arbetsloshet
(Jacobson, 2006).

Las- och skrivsvarigheter ar en mycket vanlig problematik.fibas dock ingen
exakt siffra pa hur manga i Sverige som har stora lasskiivsvarigheter, men
en vanlig uppskattning ar 5-10%. Nar det galler lindrigare ghéter av
overgaende natur sa ligger antalet omkring 20% (Stadler, 1994je lklass finns
det ofta nagon eller ndgra med las- och skrivsvarighBsen har olika
forutsattningar for att klara av att lara sig lasa ochvakav olika orsaker. De som
misslyckas far stora svarigheter i skolan da nastanlathing i skolan utgar fran
att alla kan skriva och lasa (Hoien & Lundberg, 1992).



Med las- och skrivsvarigheter menar vi i denna uppeissom har svart att lasa
och/eller skriva oavsett orsalenlighet med Dyslexiféreningen (2009).

2.3.1. Orsaker till 1as- och skrivsvarigheter

Det finns manga olika orsaker till las- och skrivsvarighdvinga kanner till att
diagnosen dyslexi innebar las- och skrivsvarigheter, merirset &ven manga
mindre k&nda orsaker. Jacobson (2006) beskriver detta tydligincell nedan
(Figur 1).

Jacobsson menar att orsaker till 1as- och skrivsvarigheterarasprakliga
faktorersom t ex sprakstorning eller annat hemspBagavningsfaktoresom
innebar problem med att forsta innehallet i tex&arciala faktoredar
problematiska hemférhallanden kan innebara mindre stdd och uppmontrpa
sa satt medverka till las- och skrivsvarigheEemotionella faktorerdaligt
sjalvfortroende som paverkar inlarningsmdajlighetérsel, syn och medicinska
faktorer, forsvarar lasinlarning. Manga barn tar mediciner ochukasvilket
medfor franvaro och allman halddognad,omogenhet tillsammans med
brisféllig undervisning ger ofta foljder i inl&rningssituationédr lite Gvningkan
vara en orsak till Ias- och skrivsvarighetdieuropsykiatriska sjukdomar
(problematik orsakad av hur hjarnan arbetar och fungerar) tdld=rempelvis
forsamrad koncentration och forsvarar inlarnifgnologiska faktorer
(sprakljudsuppfattning) som t ex ar den vanligaste orsaketyslexi, da man har
svarigheter med att koppla ljud till bokstav.

Jacobson (2006) menar att alla ovanstaende faktorer kan komhpaerakligt
manga olika satt. Man kan t ex ha bade dyslexi och nedsatt kornicentra
Faktorerna paverkas av bade arv och miljo. Dyslexi kanasdlagt genom att
man arver egenskaper for att utveckla problematiken (Vetpaskdet, 2007).
Miljopaverkan kan t ex vara olika sociala problem som kaep@negativt, men
aven kan ha positiv paverkan nar den ar val fungerande.

Jacbhson menar slutligen att las- och skrivsvarigheter énéete ses ur ett
pedagogiskt och samhaélleligt perspektiv dar larares undervissimgamhallets
okade krav ar av stor vikt for hur stora las- och skrivsvatightlir i olika
situationer och miljGer.
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Figur 1 Modell 6ver faktorer som beskriver las- och skidvigheter (Jacobsson,
20086, s. 7).

Utifrdn Jacobssons modell har vi valt att beskriva fakt@aatyslexi,
sprakstorning samt koncentrationsproblematik mer ingaende efterseméates
vanligt forekommande och ofta paverkar las- och skrivfrmaga

Dyslexi

Dyslexi ar en bestandig form av las- och skrivsvarighsten dven kallas for
specifika las- och skrivsvarigheter. Dyslexi innebar fonokayisvarigheter, dvs
svarigheter med kopplingen mellan hur bokstaver ser ut och héteteDetta

medfor stora svarigheter med att uppna en automatiserad |agkitgyor las-

ningen modosam, langsam och ibland felaktig. Dyslexi innebér sixérigheter

vid skrivning da dyslektiker ofta utelamnar vokaler och andelgerder bok-

staver fel och satter dem i fel ordning samt skriver otydbgt forekommer att
dyslektiker inte klarar av att fa flera instruktioner samtidigint ibland har ett
forsamrat arbetsminne. Likasa finns ofta svarigheter onédal och ordfoljd i
meningsbyggnad. (Reid, 2006). Konsekvenserna av ovanstaende problematik ar



ofta att dyslektiker laser liten mangd text da det ar mododamperson som
laser lite text far ofta ett begransat ordforrad sambeséfmrad forstaelse av
texter.

Dyslektiker far ofta problem med sjalvfortroendet eftersonkélener att de inte
klarar av samma saker som sina klasskompisar (FMLS, Df&lexindet for
Funktionshindrade Med L&s- och Skrivsvarigheter, u.a.).

Precis som manga andra funktionsnedsattningar innebéar inte diagnoseda dysl
samma problematik for alla diagnostiserade, utan varje inatcgna, specifika
problem (Rygvold, 2001). Dyslexi &r den vanligaste formen avrim§gs-
svarighet (Stadler, 1994) och klassas som ett funktionshinder 4ed890
(Jallhage, 2008).

Sprakstorning

Sprakstorning innebar svarigheter att forsta och producera speétk. kan leda
till problem med fonologi (ljud), grammatik, ordforrad, sprakfaedse samt
pragmatik (tolkning), vilket i sin tur bidrar till nedsattamingsférmaga orsakad
av las- och skrivsvarigheter. Graden av funktionsnedsattmivgrigrande och
kan forandras med alder, dock kvarstar problemen i nagon gest béla livet.
Da sprakstorning uppstar utifran hjarnans satt att fungera &adkgt med andra
medféljande funktionsnedsattningar som motoriska svarigheter ochrkomce
tionsproblematik. Manga barn med sprakstdrning har aven ett neuraiskti
funktionshinder t ex ADHD (Attention-Deficit/Hyperactivity Dister), ADD
(Attention Deficit Disorder) eller Aspergers syndrom (FGhg907).

Koncentrationsproblematik

Koncentrationsprobelmatik, t ex ADHIabs elever uppméarksammas ofta i skolan.
Koncentrationssvarigheter ar latta att upptacka, daremot karadesvarare att se
de problem dessa svarigheter kan medféra nar det gallendésci skrivning.
Siegel och Swanson (refererad i Myrberg, 2007) menar att stumlievisat att det
ar vanligt att elever med koncentrationssvarigheter dveprbatem med
sprakliga uppgifter. | dessa fall &r det koncentration och neaidmtsminne som
forsvarar utveckling av sprak, inlarning samt problemlosningnilgsstéller krav
pa arbetsminnet da lasaren behdver minnas bokstaver, stawedsech meningar
for att skapa helhet och forstaelse av en text. | skrivsitugr kan en forsenad
automatisering av ordavkodningen for dessa elever innebara Ibgstéuktur i
beréattandet och resultera i torftiga texter.

2.4. Bedbmning

Definitionen av bedémning ar enligt Nationalencyklopedin (2009)&tterande
utlatande 6ver nagot. | undervisningssammanhang skulle bedémning kunna
oversattas till ett varderande utlatande av en elevsapiarsgr och kunskaper i
nagot kunskapsomrade. Watkins (2007) definierar bedomning som pedagogers



satt att systematiskt inhAmta och anvanda information orersl@restationer och
utveckling inom olika amnesomraden.

Bedomning i svenska skolor utgar sedan 1994 fran ett mal- och kurelksmsit
betygssystem dar bedomning grundar sig pa elevens kunskap i fiodedtla
kursplanernas mal. Dessa mal beskriver vad elever ska kuatika &mnen. En
mal- och kunskapsrelaterad bedémning bor resultera i en bedénumingsfm
inte enbart visar pa ratt och fel, utan synliggor elevearkatoch svaga sidor for
att framja individens utveckling. Ett malrelaterat prowatiikna vid ett laro-
medel som inte behdéver hallas hemligt menar Lindberg och Lémd<2007).
Lindberg och Lindstrém beskriver hur bedémning fére 1994 fokuserade pa
elevens resultat vid en exakt tidpunkt. Idag har fokus flyftatseleven till
beddmningstillfallet och undervisningen, genom ett okat intréssaet
sociokulturella perspektivet. Detta med hjalp av den ryskkgbsgen Vygotskij
och hans tankar om hur l[arande sker i samspel med andra ddhjatgeav olika
redskap, sk artefakter, enligt Lindberg och Lindstrom. Med beddgstiilfallet i
fokus uppstar nya fragestallningar som t ex hur eleven bast sasivia
kunskaper och med vilka redskap. Detta kraver ett flexibledtasatt som tillater
manga olika former for eleven att visa sina kunskaper pa tuelignform,
skriftlig form och i praktiskt arbete, menar Lindberg och Lindst(@@07).

Viktigt i all beddémning, skriver Watkins (2007), &r att inte prokddisera olikhet
utan att se olikhet som en tillgang och att involvera badeeteeh foraldrar i
bedémningsprocessen. Hon uppmanar skolor att skapa lokala planer pa hur
pedagoger kan utforma prov och bedémningar for att uppna en mer irgdddeder
beddmning.

2.4.1. Bedomning utifran fem nyckelfragor

Stiggins (2001), har skapat en fragemodell "Five keys to tyumdsessment”, en
modell som visar hur han anser att en bra bedémning bér varematidrefererad
i Busick, Ferguson, Guillermo, Kusimo, Ritter & Trumbull, 1989)

Stiggins menar att bedémning bor utga fran fem olika nyckedfrag
* Vad ska bedbmas?
* Varfor ska det bedomas?
* Hur ska det bedémas?
*  Hur mycket?
*  Hur korrekt?

Enligt Stiggins fragemodell bor pedagogen forst klargora vadsk@thbedomas.
Detta gors lattast, menar Stiggins, genom att ha tydl@eooh kriterier, t ex ha
kriterier for vad som menas med att uttrycka sig val i skih ha riktlinjer for
hur detta bedéms i forhallande till eventuell problematik. Déréftr pedagogen
klargora andamalet av bedomningen — "varfor?”. | tredje nyckgdin, om hur
stoffet skall bedomas, ar det viktigt att metoden for bedomriiljg utifran de
mal som ska bedomas samt med hansyn till elevers indiladidelitsattningar,
styrkor och problematik. Den fjarde frdgan, om hur mycket son lskdbmas, ar



betydande for att ge eleven tillrackligt manga majligheteviaa sina kunskaper,
i varierande form. Den sista fragan, hur korrekt ar bedomningenar Stiggins
behovs for att utvardera bedomningen utifran eventuella felaktighem kan
stora bilden av elevens kunskaper. Om det t ex varit for myeket ett
matteprov kan det skapa svarigheter att forstd de maskaatioblemen. Likasa
kan en otydlig instruktion med okanda och svara ord resultetakitiga eller
bristande svar enligt Stiggins.

2.4.2. Summativ och formativ bedémning

| litteratur om beddmning sarskiljs ofta summativ respektormativ bedémning.
Den summativa bedémningen sker oftast vid en forutbestamd tidpexkislutet
av ett arbetsomrade for att ta reda pa vad elevernsidgaben formativa bedom-
ningen sker i samband med undervisning och syftar till gleda eleverna i sin
kunskapsutveckling (Lindberg och Lindstrém, 2007). Den formativa bedém-
ningen anses av manga vara en mer framgangsrik metod,|sfécidever i
behov av sarskilt stod, d& formativ bedémning ofta &r av mesraade art och
kan t ex vara diskussioner, sjalvbedémning, gruppbedémning samt jpostitit
Watkins (2007). En variation fran den skriftliga bedomningeménantlig
beddmning. Enligt Reid (2006) ar muntliga redovisningar/bedémningssituatione
att foredra da manga med las- och skrivsvarigheter ar glacklpa muntliga
framféranden an skriftliga. Vid skriftliga bedémningsformedat ytterst viktigt
att dessa ar val planerade utifran elevens behov menar Reid

Enligt laroplanen, Lpf 94, ska lararértlopande ge sina elever information om
utvecklingsbehov samt visa pa elevernas framgangar vilket stigheformativa
bedomningsformen. Dar star aven att lararen ska beakta hédkga och skrift-
liga redovisningar av elevens kunskaper. Detta bedémningssy&tetsétter att
larare grundar elevbedémningar pa manga varierande redovisningssdk:fa
olika bedomningstillfallen, inte frdn endast ett provtillfalkkélverket, 2009c¢).

Nar det galler val av bedomningsform, menar Meijer (2003)rattnan valjer en
form som passar elever i behov av sarskilt stod sa ar test bfa for alla elever,
vilket &ven konstateras i The Agency Assessment projeck(iga2007).

2.5. Anpassade prov och beddmningssituationer

Att anpassa betyder att justera eller modifiera nagot. ($ggda2009).

I enlighet med skollagen (1985:1100), som sager att utbildnirgsawahet ska
undanrdja hinder som finns fér personer med funktionsnedsattning, papeka
Skolverket (2009d) att elever med funktionsnedsattningar haillratika anpass-
ningar for att undanrgja eventuella hinder vid prov och bedémningssiher.
Specialpedagogiska Skolmyndigheten (SPSM, 2005) menar att anpaséaninga
viktiga for elever i l&s- och skrivproblematik eftersom putan hjalpmedel
riskerar bli ett test av las- och skrivférmagan snagarett test pa kunskaper i de
olika amnena. Skolverket (2009d) ger forslag pa anpassningar séesdir
langd provtid, uppdelning av provet pa olika tillfallen, skrivadpéor, bearbeta
den egna texten med hjélp av talsyntes, upplast text octkitish, muntlig redo-
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visning, forstorad text, fargat papper, genomforande i alts&ilsamt andra
kompensatoriska hjalpmedel som eleven har kunskap om. Skolveriedapatt
vilken typ av anpassning som bor véljas beror pa elevens problesaatikatt det
ar viktigt att den valda anpassningen/arna goérs pa etttséidaatt provet
fortfarande provar de mal som bedémningen avser préva. Persson, (2009)
representant fran Skolverket, uppger att de vanligaste anpgasm vid natio-
nella prov, enligt |&rarenkater, ar forlangd provtid samt upphésav instruktio-
ner och text. Dessa enkater tyder pa att 50-75% av pedaga@emagon form
av anpasshing nagon gang till elever med funktionsnedsattnirsgoRgrapekar
aven att Skolverkets forslag till anpassningar endast aapaaih att det sékert
finns andra anpassningar att goéra. Dock betonar han att anpassaingggrant
skall valjas med utgangspunkt i individens behov, det ar alltsa ifgge att valja
fritt ur. Persson sager att Skolverket inser det storaaars®m laggs pa lararna,
men menar att pedagoger i allmanhet tar stort ansvadegjtiga yrke och
saledes bor klara av detta.

2.6. Alternativa verktyg

2.6.1. Datorn i skolan

Fler och fler pedagoger och elever anvander idag datorn tsgradagogiskt
verktyg i skolan. P& gymnasiet har 80 % av lararna en daen och tillgangen
till dator for eleverna pa gymnasiet ar god, aven om ingeeddlver har egen dator
(Skolverket, 2009e). Mer &n héalften av pedagogerna mendr aittett
betydelsefullt verktyg i undervisningen och 40 procent av deitijfde lararna
uppger att IT skapar nya majligheter att individualisera undeivg efter elevers
olika behov. Skolverket menar dock att det ofta finns ett gdlamekniken och
hur den sedan anvands i pedagogiska situationer. Skolverket [iéstanga
l&rare &r i behov av kompetensutveckling for att kunna anvandsittTarbete.
Skolverkets redovisning visar att gymnasielarare ar den gragagoger inom
undervisningssektorn som har mest kompetensutveckling inom IT.

Datorer och annan ny teknik har medfort nya méjligheter for eidwehov av
sarskilt stod. Genom datorn kan eleven fa hjalp med attask@kna och lasa
samt komma at information genom Internet. Denna teknologi bondasdor att
battre kunna uppna studiemal, stodja kommunikation, astadkomma okgbabrli
samt for inlarning (Salamancadeklarationen, 1994).

2.6.2. Alternativa verktyg

Alternativa verktyg kan sagas vara ett komplement titlitranella verktyg, som
penna och bok. Alternativa verktyg ar manga ganger verktyg soarlétielr
lasning och skrivning for elever i las- och skrivsvarighdtex talsyntes och
rattstavningsprogram, men kan dven vara en mobiltelefontftirsaha pa en bok
och stélla in tidspaminnelser, eller en miniraknare.fides ett flertal olika
alternativa verktyg, Fohrer och Magnusson (2003) har gett forkeariiignagra
av dem som vi anger i var studie.
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Talsyntesir en digital rost som laser upp text pa en dator. Kamaiagisom
lasstod eller som skrivstod da eleven aven kan hora everfieiskavningar.

Rattstavningsprogrartstavningskontrollyattar felstavningar, visar pa latt-
forvaxlade ord samt rattar en del grammatiska fel.

Inlasta laromedekr bocker inlasta i ett ljudformat som eleven kan lysinaa
en dator eller annan extern spelare.

Ordprediktionsprograniorutspar vad eleven forsoker att skriva samt hjalpler til
att hitta ratt ord med ratt stavning.

Digitala ordlistor &r ordlistor dér eleven kan hitta forklaringar till ord$yaelser.

Fickminnear en liten mp3-spelare dar eleven kan spela in rostamtegar, fore-
lasningar samt lyssna pa textfiler, ljudfiler och musik.

Skannerpennar en digital penna som kan skanna in text direkt fran Balator.
Nar eleven har texten i datorn blir det mojligt att forarldyeut och att lyssna till
den inskannade texten om det &ven finns en talsyntes irestialle

Overséttningspennar en digital penna som dversétter ord frn t ex engélska
svenska och laser upp dem.

Mobiltelefonerkan anvandas till att spela in ljudanteckningar och instruktioner
samt till att lyssna pa laromedel i mp3-format. | mobfiens oftast inbyggd
miniraknare (Skoldatatek, 2009).

Alphasmartar ett digitalt skrivhjalpmedel. Kan anvandas som anteckningiiook
text lagras i olika filer (SPSM, 2009d).

Specialpedagogiska Skolmyndigheten SPSM (2009b) betonar organisationens
ansvar att ge elever de verktyg som behdovs for att alléadkevardiga

mojligheter till larande. Skollagen, 5 kap 21 § sager aiteglska ha tillgang till
bdcker, verktyg samt andra hjalpmedel som behévs f6r en tigseblidning.

Enligt Skolverkets hemsida om undantagsbestammelsen skatalersaktyg

aven kunna anvandas i beddémningssituationer:

Det ar skolans skyldighet att hitta och anvanda andra vadgaiaja
elevens larande an genom lasning och skrivning och att utnydija
ligheterna att anvanda hjalpmedel. Dessa hjalpmedel maste ocksa
kunna anvandas i situationer dar elevens kunskaper bedoms.
(Skolverket, 2009b)

SPSM (2005) menar i sin skrivelse "Att utveckla bedomarkoemsstatt
Skolverkets rekommendation ofta inte foljs, da manga elewetilldts anvanda
alternativa verktyg vid prov och beddémningssituationer.

Lindberg och Lindstrom (2005) menar att man kan se olika pa pifodruvilken
kunskapssyn man har. | en traditionell kunskapssyn ses tdnkande sodueil,
nagot som sker inuti elevens huvud, dar hjalpmedel eller sanedfr anvandas
for att battre kunna l6sa uppgifter. Har bedoms vad eleverr ldargjalv och inte
vad som skulle kunna uppnas med olika former av stod. Detta iiedatrom
och Lindberg &r ett onaturligt séatt att ldsa problem padagslivet dar vi ofta tar
hjalp av andra manniskor och foremal, vilket dock lange betsaktan fusk i
undervisningssammanhang. Denna kunskapssyn, menar de, stridérguotskijs
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teorier om att hjalpmedel som verktyg for larande och kiusg. Vygotskij talar
om artefakter, verktyg som ar till var hjalp och menabatket av verktyg skall
uppmuntras. Verktyg kan vara en synal, en kdpp, en minirélefiareen dator,
Oversatt till moderna verktyg. Dessa hjalpmedel som vi gkersmed kan skapa
en inre aktivitet — t ex kan arbetet med en minirdknkapa tankeprocesser
(Strandberg, 2006).

2.7. Funktionsnedsattningar

En funktionsnedsattning innebar att en persons fysiska, psykiskaedlezk-
tuella formaga att fungera ar begransad, vilket kan mediader i olika miljGer.
En funktionsnedséttning kan vara medfédd, uppsta genom skada eltirsjuk
utifran tillganglighet, information, kommunikationsmedel, tigfjet till studier
osv. Det finns manga olika indelningar av funktionsnedséttningagtESRSM
(u.d) ar en vanlig indelning fysisk funktionsnedsattning t exdregrd syn och
horsel, begavningsmassig funktionsnedsattning t ex utvecklingsstésaimg,
dolda funktionsnedséattningar t ex nedsatt rést- och talfunktion, nédlsabch
skrivférmaga samt ADHD. Skolverket (2002) papekar i sin handiiagsfor
arbete med de handikappolitiska malen, att det rader foenign vad som raknas
som en funktionsnedsattning samt att det pagar en politisk diskumsi det ar av
nagon vikt att definiera vad som ska betraktas som en funktionsiméigatier
inte. En nackdel med kategoriseringar, enligt Skolverkeditadet kan leda till
uteslutningar av vissa odefinierade funktionsnedsattningar.

Handisam (2007) i enighet med Socialstyrelsen skiljer pa famtiedsattning
och funktionshinder. Funktionsnedsattning ar nadgot en person hantssx-
skada eller las- och skrivsvarigheter. Ett funktionshinder &@naét nagot som
uppstar i en otillganglig miljo. Skolverket anvander en annanit®logi an vad
socialstyrelsen rekommenderar. De anvander begreppet funktionshiédet is
for begreppet funktionsnedséttning. Sjalva har vi valt att anvéssiav begreppet
funktionsnedsattning.

Vi tolkar det som att las- och skrivsvarigheter saledesnatold funktionsnedsatt-
ning om den ar medfodd eller uppstatt genom skada och oftastlant), samt
om elevens fysiska, psykiska eller intellektuella formagaeéisatt. Detta innebar
saledes att inte alla las- och skrivsvarigheter kkna# som funktionsnedsatt-
ningar, men vi uppfattar det som mycket svart att svafedgan om nar las- och
skrivsvarigheter blir en funktionsnedsattning.

Enligt Skolverket (2009c) finns inga exakta definitioner for agfda& nar las- och
skrivsvarigheter blir en funktionsnedsattning. Det finns inget kidaatt eleven
ska ha en diagnos for att anses ha en funktionsnedsattning. Skotweriatatt
det aligger lararen, i samrad med de specialister sums &tt tillga, att avgoéra om
en elev har las- och skrivsvarigheter som kan raknasesoicke dvergaende
funktionsnedsattning.
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2.8. Applicering av undantagsbestammelsen

Aven om anpassningar i undervisning samt prov- och bedémningssitudaoner
goras genom lampliga metoder och verktyg hander det att éeged@n uppna
alla kursplanens mal pga. sina funktionsnedsattningar. Det fimfis da
undantagsbestdmmelse. Undantagsbestammelsen for grundskolamoeisigy
innebar att larare kan bortse fran enstaka mal eller Sletyerier for elever med
funktionshinder eller "andra liknande personliga férhallanden soenginav
tillfallig natur” (Grundskoleférordningen, 1994:1194). Det handlar inteeom
snallare beddmning, menar Skolverket, utan om att satta endiusriedsattning i
relation till de mal som skall uppfyllas for ett specifilétyg — alltsd om elevens
mojligheter att redovisa sina kunskaper. T ex kan inte skolatsebfvdn mal och
betygskriterier i ett &mne som kraver mycket l&sning, endadtden stora las-
mangden som argument. Skolan ar skyldig att tillhandahalla arigjlighmeter till
larande.

Skolverket papekar att svarigheter orsakade av att el@ramer fran ett annat
land, familjeférhallanden eller sociala omstandigheter intiatias av undantags-
bestammelsen ovan, eftersom dessa svarigheter inte «kanradika varaktiga
som funktionshinder (Skolverket, 2009b).

— 14—



3. Forskningsoversikt

Var sokning utgick fran tre grupper av sokord; las- och skrivghiéter,
anpassade prov- och bedémningssituationer samt alternativa vedietyggkord

vi anvande for anpassade prov- och bedomningssituationexrssmssment,
accomodations, adaptations, examinations, alternative assessment, fair
assessmenbDe sokord vi relaterade till alternativa verktyg vassitive tech-
nologies (AT), Information and Communications Technics (ICT), word gsoce
computerassisted learninfftersom det svenska begreppet las- och skrivsvarig-
heter sallan anvands internationellt valde vi i var sékningaabelgrepp som inne-
fattar las- och skrivsvarighetdearning disability, reading disability, writing
disabilaty, special needsamtdyslexia Vi utférde dven sokningar pa orden
teachersochinclusionda vi riktar var studie mot hur pedagoger arbetar med
elever i behov av stod, i en inkluderande form.

De internationella artiklarna soktes i referensdatabBsien Psycnet, Science-
direct samt genom Samsok och svenska artiklar genom soktjarsbegieG
Scholar.

3.1. Kamp for erkannande och inkludering

Elever i behov av sarskilt stod tillsammans med sinadéaéfar kampa for
erkdnnande och inkludering och de anvander ofta diagnos som ett ré&itskeip
fa anpassningar gjorda, enligt en studie gjord av Isaksson (2068iltatet
framgar att barn och foraldrar 6nskar fa mer stéd i undengssituationer samt
storre lyhordhet for egna forslag om atgarder. Stodet sont eftaisids ar
individuellt eller i mindre grupp, mer sallan gors inkluderande s$tizader inom
klassens ram. Nar elever och foraldrar upplever att det ped&gaiodet ar for
litet eller fel upplagt reagerar de ofta, enligt studimed aggressioner och nekar
till att ta emot erbjudet stod. | svenska atgardsprogrartgarder huvudsakligen
ar inriktade pa individniva, t ex fardighetstraning. Mer sabaskrivs atgarder i
skolmiljon. Detta tyder pa att ett medicinskt synsatt fostfde finns inom skolan,
skriver Isaksson (2009).

Det finns studier som pavisar pedagogers motstand mot inkludErmegan
(2004) menar att pedagoger tenderar att foredra traditioreslladpndervisning
med olika specialklasseBerry (2008) menar att manga pedagoger anser att
inkludering ar orattvist mot andra elever som finns i klassdaréead i Garriot,
Miller, & Snyder, 2003; McLeskey, Waldron, So, Swanson, & Lovel2001).
Han menar att pedagogernas egna tankar om rattvisa paverkaieinktsarbetet.
En pedagog i hans studie uttryckte: "How do | judge whairi®"féBerry, 2008,

s. 1154).
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For att forbattra inkluderingsarbetet menar Berry att deikdigt att férsoka
forandra pedagogers tankar om réttvisa ar genom informatioradrfunktions-
nedséattningar &ar i ett storre samhallspolitiskt sammantu#mgn funktions-
nedséttning inte ar ett individuellt problem utan snarare sdethalorm for vad
som anses vara normalt eller inte. Detta kan leda tiliaktande om rattvisa som
behovsbaserad, istallet for att begreppet ges innebdrd agqegedes individuella
tankar. Finegan (2004) menar att inkluderingsarbetet kan forbgéresn att
pedagogerna har god kompetens om olika funktionsnedsattningar och hur man
tillgodoser dessa elevers behov pa basta satt, samt sugpospécialpedagoger
och andra specialister.

I manga fall verkar mangd och form av stod att regleraskalans begransade
resurser. Da kan en medicinsk diagnos, enligt Isaksson (2009frmé#&ad
mojlighet att fa stod eftersom manga pedagoger anser @itiast/veta nar elevens
problematik blir sa stor att stod behovs.

3.2. Anpassade prov- och bedémningssituationer

| en studie av Adams, Earle och French (refererad eEafharp, 2000) pa ett
universitet i England erbjod 90 % av institutionerna eleved
funktionsnedséttningar forlangd provtid och 30 % av institutionernécerbj
alternativa redovisningssatt. Dock ansag 92 % av institutiargit det inte borde
vara pedagogernas ansvar att besluta om nér elever hdr afipassningar.
Studien visar att de flesta institutioner inte hade nagortsula@a dver hur arbetet
med anpassningar skulle utforas.

Riddell and Weedon (2006) beskriver i sin artikel hur dyslektikergland enligt

lagen, Disability Discrimination Act, har ratt till angasle prov och beddémning-
ar. Forfattarna menar dock att anpassade prov ar ett utveckbegsaom moter

motstand da det pagar kritiska diskussioner om hur dessa anpassiskerar att
sanka den akademiska standarden i England.

Kompenserande prov for elever i behov av stod ifragasattade &h Sharp
(2000). De menar att anpassade prov inte ar likvardiga meehiggassade prov,
t ex genom att felstavningar inte kommenteras for dyslektiken kommenteras
for andra elever. Elever har dock rétt till kompensationdedinar en funktions-
nedsattning, vilket ofta kraver ett expertutlatande. EmsteSharp ifragasatter
validiteten av kompenserande bedémningar. De menar att om progenagfpa
olika satt, men bedémer samma saker borde dessa anpassiiergaternativa
bedomningsformer kunna erbjudas till samtliga elever, inta é@ver med
funktionsnedséttningar. Att utforma alternativa prov som bedomemeadavser
att bedbma, inte kompenserande utan likvardigt for allat gratdlaggande
arbete enligt Earle och Sharp.

| ett arbete med fem olika skolor har Rieck och Wadsworth (200®)t att det
rader tvd missférstand om anpassade prov och bedémningar. Slatdoatt
pedagoger tanker att anpassningar sénker utbildningsstandardemdietniss-
forstandet ar att manga anser att prov ar lika med ett "papple pennatest”.
Dessa missforstand, menar Rieck och Wadsworth, tydett péleov av att saval
pedagoger som specialpedagoger battre maste forsta att angaséniav storsta

—16 -



vikt i bedomningssituationer, for att elever i sarskilda betkavfg mojligheter att
lyckas i den reguljara skolan. Anpassningar i sig leder ilhfeaingang, dock
skapar anpassningarna mojligheter for eleverna att fa viaskanskaper utifran
sina olika forutsattningar.

Guskey och Jung (2009) anser att pedagoger har en svar uppgitivast &t
doéma och betygssatta inkluderade elever i behov av sarskilt den ordinarie
skolan. Otydliga rekommendationer medfor att pedagoger utgaerfrénformell
och individuell uppfattning vid betygssattning. Guskey och Jung aBsér att
larare behdver utveckla tydliga modeller for hur bedomninggsktll. De
uppmanar pedagoger att grundligt beskriva for sina elever hén#lertutvardera
deras framsteg och kunskaper. De anser att anpassning vid prbea@mning,
som mojliggor for eleven att visa kunskaper, inte ska leldettilagre betyg.

3.2.1. Anpassningar for dyslektiker

Craddock och Haydn (2009) anser att det finns en 6vertro padredia
bedémningsformer och att bedomning ar det omrade som ar itstbist av
forbattring. Craddock och Haydn har genomfort en studie déar 48relearav 5
dyslektiker, sjalva fick valja redovisningsform. Alla eleWiek véalja mellan att
redovisa sina kunskaper i ett skriftligt prov med fragor vidikfalle (summativ
modell) eller genomfora en forskningsstudie utifran en given fongjsfiidga
(formativ modell). 18 elever valde skriftligt prov och 22wedr forskningsstudie,
alla fem dyslektiker valde forskningsstudie. Elevintervjueadesatt eleverna
upplevde den summativa formen mer stressande jamfort medmeativa
forskningsstudien. Elever namnde att forskningsstudien béattrdevieras
utveckling samt att den kontinuerliga feedback som de ficknadiverande.
Samtliga elever upplevde det positivt att f& mojlighesgitty valja redovisnings-
form.

Ytterligare en studie i England, genomfdrd av Duffy, Englard Teylor (2009),
syftar till att ta reda pa vilka anpassningar som &r ligagbr aldre dyslektiska
elever i undervisningssituationer. Eleverna fick sjalva 6nskassnpay for prov
och bedomningstillfallen. Av de 22 tillfragade dyslektikeradde 12 elever
langre tid, 4 6nskade datorstod, 2 personlig skrivhjélp, 2 provrgatfaapper och
en elev forstorad text. Ingen elev dnskade att fa redovisdigiubtetta resultat,
menar Duffy et al (2009), visar pa en stor variation av 6nak@dssning och att
pedagoger darmed bor gora individuella anpassningar utifran elegeas
onskemal och behov. Studien indikerade att lampliga anpassfingaitrade
dyslektiska elevers studieresultat.

3.2.2. Prov med talsyntes

Cowan, Erin, Gourgey, Landau och Russell (2003) menar att tadsgrnga
ganger ar battre an mansklig upplasning, t ex nar det géléterupplasa text.
Eleven styr sjalv talsyntesen och kan vélja att lyssiffaitz antal ganger i ett
sjalvvalt tempo. En larare laser oftast bara upp eretexfang. Dock menar for-
fattarna att inte alla elever i svarigheter gynnastaaravanda talsyntes, da
tidigare studier visar pa andra resultat. Resultaten arichdilla utifran alder,
beddmningsform och problematik.
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| en pilotstudie av Banerjee, Chun, Dolan, Hall och Strang(2005) erbjuds en
grupp gymnasieelever med inlarningssvarigheter att valjlamett "papper- och
pennatest” och ett datorbaserat test med talsyntes. Tedgyngjorde att eleverna
kunde valja att lyssna pa text och fragor i provet. Studiem fasiaéttrade
testresultat for de som valde datorbaserat prov, specigtixpdelar som var
langre an 100 ord. | en annan studie fick elever prova att skmnivgppsats pa tre
olika vis, med hjalp av en sekreterare, samt med ellerhjédp av talsyntes.
Studien visade att elever som skrivit med hjélp av Eyriges fick hogre poang
pa sina uppsatser (Higgins & Raskind, 1995).

En forutsattning for att teknik ska komma till anvandning i prov- och
beddmningssituationer ar att pedagoger sjalva val kdnner tilmyted tekniken.
En enkétstudie i USA visar att flertalet pedagoger saknaikiapes om
alternativa verktyg och hur de kan anvandas i undervisningseieati
Pedagogers kunskap om programvarorna ar grundlaggande for att elidkeer
svarigheter ska dra nytta av teknikens mojligheter menanr@hech Chmiliar
(2007). Dock menar Ridell och Weedon (2006) att det visar sal&tare for
dyslektiska elever att fa majlighet till datorstod i undervisrool forlangd
provtid, &n en daglig anpassad pedagogik och laroplan.
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4. Teoretisk referensram

| detta kapitel redogor vi for de teorier vi avser att anlgdsom referensram i
tolkningen av vara resultat. Dessa teorier utgors dels aa pékspektiv som
berér specialpedagogik, dvs som berdr barn i behov av satgldloch verksam-
heten kring dem. Dels utgors den teoretiska referensrameelavav Vygotskijs
pedagogiska teori. Slutligen sammanfattar vi de tva omradeleasns for var
studie.

4.1. Nagra perspektiv pa specialpedagogik

Nagra av de perspektiv vi tar upp nedan har vi sammanfort tredévergripande
och vél etablerade forskningsperspektiv, enligt Jonas Isakappadglning
(Isaksson, 2009). Dessa perspektiv har dvervagande likhetem@veea kan
skilja sig at nagot sinsemellan.

4.1.1. Det individuella (medicinska) perspektivet

Det perspektiv som idag sags dominera forskningen, savéiatienellt som
nationellt, och har ett stort inflytande pa specialpedagogh&mmns av Nilholm
(2003) som det kompensatoriska perspektivet. Persson (2003) benamn& s
perspektiv som det kategoriska perspektivet och Skidmore (2004) anvande
begreppet psykomedicinskt perspektiv. Nedan sammanfors dess&kperspe
enlighet med Isaksson (2009), under det Overgripande beggipatividuella
(medicinska) perspektivet.

Orsaker till inlarningssvarigheter anses ur detta perspeétar veurologiska/
psykologiska problem hos barnet, vilka antingen ar medféddabeifeina till
individen pa annat satt (Persson, 2003). Sarskilda behov betraktagenskaper
hos individen. Man differentierar och kategoriserar skillnaderimdisider och
sOker problemgrupper. | svenska specialpedagogutbildningen skiljet exa
mellan féljande grupperingar (Nilholm, 2003):

» Ddva och horselskadade barn.
* Barn som har synnedsattning eller &ar blinda.

« Barn i problematiska larandesituationer, t ex psykosocialaghéier,
lassvarigheter eller i generella svarigheter mechidea

* Barn med utvecklingsstorning och med ytterligare funktionshinder.

Losningen bestar i specialiserad hjalp direkt riktadrtidividen relaterad till
diagnostiserade problem, (Persson, 2003), t ex medicinerergmadtoder for att
kompensera individens problem (Nilholm, 2003). Isaksson menar atafsko
stddinsatser, i form av specialpedagogik, ses som en komperisatitnatt
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'normalisera’ individen” (Isaksson, 2009, s. 32). Han menangidé det inom
perspektivet blir viktigt att géra en distinktion mellan norredloch avvikelse, da
de insatser som gors innebar sarbehandling pa nagot satt.

Skidmore (2004) skriver att diskussion av konsekvenser for undervisnitamnas
helt saknas inom forskningsperspektivet. Konsekvenser ar istadetSkidmores
ord, att fler och fler syndrom upptacks och kommer att upptackasrbetet
bestar i att justera screeninginstrument i jakt pa diagn8sagheterna, menar
han, ar att dessa syndrom appliceras pa manniskor utan neurologiskisknag
bevis, utan med stod av forestallningar om hur sddana individee lbgera och
att medicinering som en foljd av detta sker pa svaga grunder.

4.1.2. Det socialkonstruktivistiska perspektivet

Inom det socialkonstruktivistiska perspektivet menar matdatt sociala
verkligheten och sociala fenomen &r konstruerade, nagot samhiskeraktion
mellan manniskor nar de skall forsta och begripliggora verkagiiglsaksson,
2009, s. 39). Isaksson skriver att elevers svarigheter afliglévs och tilldelas
betydelse i relation till den sociala kontexten — "det @mspelet med andra i en
'forhandling’ som sociala roller, sjélvbild och identitet, selavers svarigheter
eller funktionshinder far sin innebord”. Detta innebar, menar &@éwvad som ar
en svarighet kan tolkas olika under olika tider och i olika kultusakksson
skriver vidare att det far konsekvenser for individen atkblegoriserad, t ex i
form av omgivningens reaktioner, egen respons pa situationbin kdtegori-
serad eller risken for sjalvuppfyllande profetia. En sjalvupahde profetia
innebéar i det har sammanhanget att individen identifierameid
diagnosen/kategoriseringen och i sitt beteende forstarker probtemati

| Sverige representeras detta perspektiv bl a av Perg808)(som bendmner
perspektivet som deelationella perspektiveDe ser individens svarigheter som
sociala konstruktioner och talar om elevewvarigheter, istéllet for elevened
svarigheter eftersom svarigheterna ligger i sjalva undeinvjssammanhanget.
Lésningen pa problematiken blir specialpedagogisk hjalp riktadcathatkludera
elever och inforliva differentiering i undervisning och innehadtt-omfattande
och langsiktigt férandringsarbete.

4.1.3. Det strukturella/materiella perspektivet

Enligt Isaksson (2009) tar det strukturella/materiella persypatksin
utgangspunkt i en sociologisk kunskapsgrund, dar tyngdpunkten ligger pa
strukturella och materiella villkor. Sadana perspektiv uppkomigslebm en kritik
mot det individuella perspektivet.

Ett av dessa perspektiv ar det organisatoriska perspeldorm menar att orsaker
till inlarningssvarigheter ar brister i skolornas organisatioh dess bristande
anpassning (Skidmore, 2004). Elever i svarigheter, och forekonast special-
pedagogik, ses darmed som en indikator pa att skolan som iostitudste
reformeras sa att den kan mota behoven aven hos eleveighstér. Isaksson
formulerar det som att man inom det organisatoriska perspektignar att
"skolan som organisation genererar svarigheter och specialpesleadigarder

- 20—



ses som ett satt att hantera sadana svarigheter.” (208B). Inom perspektivet
talas, enligt Skidmore (2004), om en inkluderande skola. Lésningen pa
problematiken ar en omorganisering for att ta bort organisk#obsgster i skolan
i syfte att behoven hos alla elever skall kunna moétas.

Fortjansterna med perspektivet ar, enligt Skidmore, att skahrklassrummet
satts i fokus och att skolor som en foljd av detta lyckas imidudering av elever
med och utan speciella behov. Kritiker ifragasatter docklamias kan betraktas
som en isolerad faktor, som ar antingen exkluderande eller inkioder Isaksson
(2009) namner ytterligare kritik som tar fasta pa att nmami perspektivet inte
ger nagra konkreta exempel pa hur en omorganisering kan ga till.

Ytterligare ett strukturellt/materiellt perspektiv ar detiska perspektivet. | det
kritiska perspektivet laggs fokus pa vad samhallet gor med békheter och
specialpedagogiken anses vara ett misslyckande da demtiryett for skolans
misslyckande att hantera elevers olikhet. Malet ar en skatahghov av special-
pedagogik. Foretradare ar, enligt Nilholm (2003), kritiska téd@alpedagogiken
som de menar ar en del av ett socioekonomiskt och strukfdrétiick av
avvikande grupper samt ar ett satt for institutioner, t exaskatt handskas med
sina egna brister.

Foretradare for det kritiska perspektivet ar kritiska @t ohdividuella perspekti-
vet som de menar missgynnar demokrati och deltagande (Nilholm,. ZD®©3)
menar vidare att diagnostisering kan vara till nackdell@ren, men gynnar
skolan som organisation eftersom skolmisslyckanden da anses limist@@hos
eleven.

En barande idé i perspektivet ar kritiken mot normalitet sormnblistoriskt var
det ideala en norm och i jamférelse med det var vi alktflitiiga i nagot
avseende. De menar att svarigheterna ar lokaliserade utadifdden och att
olikhet &r ett faktum som den pedagogiska verksamheten mtgétéfran och
betrakta som en tillgang — som ett berikande av skolan (Nilh2006). Special-
pedagogisk kompetens betraktas, enligt Nilholm (2006), mot bakgrundtav det
som en formaga att anpassa undervisningen till elevers oliksetst alla kanner
sig delaktiga i skolarbetet.

Avseende perspektivets syn pa en losning hanvisar Nilholm (20083 tiic, en

av de framsta foretradarna. Han foresprakar att pedagogispacdier skall stéllas
pa verksamheten, istallet for p& individen, och ar en stadsprakare av
inkluderande undervisning.

Enligt Nilholm (2006) féredrar man inom perspektivet begreppetaeing fore
begreppet integrering. Han menar att begreppet integrering kKatirmnebara
att barn som definieras som avvikande skall "passa irhe#iret som *fran
borjan’ inte organiserats utifran det faktum att barn ar,hastratt, att vara olika”.

4.1.4. Dilemmaperspektivet

Dilemmaperspektivet har, enligt Nilholm (2003), formulerats ggd», Millward
och Clark och vuxit fram framst genom kritiken av det kraiglerspektivet.
Nilholm skriver:
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Dilemman &ar motsattningar som i egentlig mening inte gdosa,
men som hela tiden pockar pa stallningstaganden. (Nilholm, 2003
63)

Foretradare menar att elever alltid kommer att ha olétzols och fragar sig om
det ar eleverna som skall kompenseras eller miljon somfékafidras. Nilholm
uppger att man inom perspektivet ar kritisk mot forskningen inoriape
pedagogik eftersom den inriktar sig mot vissa grupper istélletttde till
utbildningssystemet som helhet. De ar aven kritiska titjraistisering eftersom
diagnoser inte vagleder pedagogiken kring didaktik, larande, pedkdibogofi
och demokrati.

Dilemmaperspektivet karaktariseras av en solidaritedlika aktorers uppfatt-
ningar och uttryckssatt. De vill se I6sningar som kommeréitiagn férhandlingar
dar man kommer 6verrens om vad som &r elevens basta. Gerforsdka forsta
det sociala sammanhang eleven befinner sig i vill man féEatproblem. Déar
det kompensatoriska perspektivet later forskningen avgéra elbéstes vill man
inom dilemmaperspektivet anvdnda demokrati.

Dilemmaperspektivet erbjuder inte "den ratta modellen” biagger pa kritik av
det kritiska respektive det kompensatoriska perspektivet,eskkitholm (2003).

4.1.5. Perspektiv i praktiken

Persson (2003) pastar att det kategoriska perspektivet ararendig det rela-
tionella perspektivet i Sverige. Han menar att vi annustéeinfor ett perspektiv-
byte utan snarare att dessa tva perspektiv ofta statlsarandra. Persson
papekar svagheter i bada perspektiven: det kategoriska sonprisddemet mot
individen dar individuellt stod ibland ges, men dar diagnos sétiaynnar i
fungerande pedagogiska strategier. Det relationella perspegtioblematiserar
Persson genom att pasta att det kan betraktas som en utdpisaditid ar
praktiskt mgjligt att genomfora i verkligheten.

Nilholm (2003) har en liknande bild av svensk specialpedagogik nitanar att
kompromisser mellan det kompensatoriska och det kritiska penggiekt vanliga
bland forskarna och det &r fa som star endast pa en sidwk3eecialpedagogik
anvander en arbetsmodell som &r en blandning av dessa tpéktiersDet
innebar i praktiken att specialpedaggoger arbetar medeaitifiera skolproblem
pa saval individ, som grupp- och organisationsniva.

4.2. Verktyg i larandet enligt Strandbergs tolkning av Wgotskij

Vygotskijs psykologiska teorier fran borjan av 1900-talet pattagnkande inte
ar isolerat i en enskild individs huvud utan att tankande gg@mienskap med
andra manniskor och med hjalp av verktyg. Han menar, enligt Sean(2006),
att larandet ar en kulturellt medierad (formedlad) aktivivinniskor anvander
sig av verktyg, aven kallade artefakter, i olika situaticsmen hjalp for att utféra
och forsta uppgifter. Vi har sdledes en medierad relatiovétilden, en indirekt
relation. Detta fortydligas genom en figur av en triangemMegktyg, manniska
och varld finns i var sitt horn och tillsammans skapar en enhet
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Verktyg

Manniska Varld

Figur 2 visar mé&nniskans medierade relation till varlden dakigget har en
viktig del. (Strandberg, 2006)

Manniskan skapar och utvecklar verktyg for att anvanda derka siimmanhang.
Ett verktyg kan vara en synal, karta och kompass elleépp.kDet kan &ven vara
ett tekniskt verktyg, menar Strandberg (2006) i sin tolkning ayotskij, som

t ex en minirdknare eller en dator. Strandberg menaleata verktyg, enligt
Vygotski, paverkar det pedagogiska arbetet och absolut bér uppmdatyétse
aktiviteter skapar inre aktiviteter.

Strandberg (2006) menar att det inte ar fusk att anvanda veudtygatt det ar ett
satt att 6ka elevernas larandeaktiviteter. Strandberg visexgripel dar en
taxichauffor anvander en GPS for att hitta ratt vag och nmeghdet inte ar fusk
utan ett nytt satt att I6sa en uppgift, med ett modernt verkiyigor visa verktyg
for eleverna, lara ut dem och se till att de nyttjar danser Strandberg. Nar det
galler provsituationer skriver Strandberg att det viktigattieareda pa vad
eleverna ar pa vag att lara sig och ge majlighet att dét pa olika satt, t ex
genom samarbete, eller med ett hjalpmedel.

4.3. Anvéndning av referensramen

Var egen teoretiska ansats och darmed inriktningen i var stirdsecialkonstruk-
tivistisk och till viss del strukturellt/materiellt. Detnebar att vi ser elevers
svarigheter som nagot som far betydelse i en social kowigxatt vad som
betraktas som en svarighet inte &r konstant over tid. Vi attsgingnostisering
och darmed kategorisering kan fa negativa konsekvenser férdadisom forst
sjalv reagerar pa situationen att bli kategoriserad, ocinsskhll hantera omgiv-
ningens reaktioner. Vi tror ocksa, som Isaksson (2009) skrivatefinns risk
for sjalvuppfyllande profetior. | enighet med foretradaredér relationella pers-
pektivetanvander vi begreppetever i svarighetereftersom vi anser att svarig-
heterna inte ligger hos individen utan i individens méte mdg sammanhang.
Vi tror att ldsningen &r ett langsiktigt arbete med att givdervisningen och dess
innehall anpassad till olikhet. Vi ar ocksa, liksom foretradédndet kritiska
perspektivetkritiska till normalitetsbegreppet som norm och de konsekveteter
far for individens upplevelse av sig sjalv.

Detta innebar att analys och diskussion av resultat komniea atn utgangs-
punkt i ovanstaende ansats. Vi kommer dock att anvanda samtkgaifays-
perspektiv i var tolkning av resultaten i syfte att belyitlea perspektiv pa elever i
behov av sarskilt stod som kan utkristalliseras pa den undesiiktmn.
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Vi kommer &ven att anvanda Vygotskijs teori om verktyg i analyseresultaten
for att belysa forhallningssattet till verktyg i larandepsssr pa aktuell skola.
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5. Metod

| rapporter &r det brukligt att under rubriken metod karaktéiden valda
metoden som kvantitativ eller kvalitativ. Det forekommegr@kategoriseringar
av slaget "hermeneutisk” eller "fenomenologisk” metod. | gt med Asberg
(2001) havdar vi dock att detta bruk av terminologi bygger pa begrepps-
forvirringar. | sin rapport "Det finns inga kvalitativa noger — och inga kvanti-
tativa heller for den delen” reder han ut begrepp och aegtenar for stand-
punkten som utgér rapportens rubrik. Asberg menar att en metotidvaga-
gangssatt — ett forfaringssatt for datainsamling somkdigviatt skilja fran de
fenomen vi soker information och kunskap om. Begreppen kvawtiteh
kvalitativ ar, enligt honom, egenskaper hos de fenomen vi s@cemation om
och dessa egenskaper visar sig i de data, fakta, vi uppratikanfenomen.
Dessa data kan vara i form av ord (kvalitativa) eliéros (kvantitativa). Inom en
och samma undersokning kan saval kvalitativa som kvantitdéiteaupprattas,
eftersom det inte finns ndgon metod som syftar till att uppditta endast av ett
slag.

Asberg tar aven upp att metod méste skiljas fran episteiskégvervaganden,
dvs Overvdganden som har att gora med vilken sorts kunsléaputie efter. Inom
saval hermeneutiken som fenomenologin kan samma datainsandiogsm
anvandas och saledes kan inte tillvagagangssattet knytdesstth begrepp.
Ejvegard (1996) gor en begreppslig skillnad mellan metod ocindatalings-
teknik men menar att det inte ar latt att géra en gransuarggnellan dem. Metod
ar i hans definition "ett vetenskapligt sétt att narngadgt amne man skall skriva
om och hur man amnar behandla amnet.” (Ejevegard, 1996, s 29 hMterkar
och genomsyrar hela uppsatsen.” Begreppet teknik syftar oefsberg be-
namner som datainsamlingsforfarande. Vi kommer att anvanda &jgemards
distinktion eftersom det gor beskrivningen av var metodologi begriyli
kommer inte att ga in pa epistemologi och inte heller anvamdaterik som
sarskiljer mellan kvantitativ och kvalitativ forskning.

5.1. Metodval

Vi har valt att genomféra var undersdkning som en fallstudiegEg|jivegard
(1996) ar syftet med en fallstudie att "helt enkelt tditen del av ett stort forlopp
(som alltsa innehaller manga fall av olika sorter vid ofidaunkter) och med
hjalp av fallet beskriva verkligheten och att fallet iga&ar representera
verkligheten.” (1996, s. 31) Han menar dock att man mastefesiktig nar man
drar slutsatser eftersom ett fall inte helt och h&iat motsvara, representera
verkligheten. De slutsatser man kommer fram till vid distiadie bor istdllet ses
som indicier som far varde forst nar andra forskningsmetodeteessui indicier
som visar pa samma sak. Bell (2006) lyfter fram den mojligbmn fallstudier ger
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att studera en avgransad del av ett problem under en begtéingaml, men
lyfter ocksa fram nackdelar och problem med att anvandaufdiés som metod.
Hon skriver att manga ifragasatter vardet av att studesidlda handelser och
"enheter” eftersom resultatet inte ar generaliserbalt,hé@nvisar i detta till
Bassey som istéllet for generaliserbarhet vill anvandagierimelaterbarhet”. Han
menar att en fallstudies varde ligger i att ndgon somarbeter liknande
omstandligheter "skall kunna relatera sitt handlande och ssiathi#l vad som
tas upp i fallstudien.”(Bell, 2006, s 21).

For att géra var undersékning mer 6vertygande kommer vi att anvasida os
triangulering (Bell, 2006), vilket innebar att flera olikaaasamlingstekniker
anvands och de olika informationskallorna da kan styrkaiétgyasatta resul-
taten man fatt av de olika satten att samla datalabensamlingstekniker vi
anvant oss av ar enkat samt intervju.

5.2. Urval

Var population utgors av 167 larare pa en gymnasieskola i enesig&s tio
storsta kommuner. Gymnasieskolan har drygt 2000 elever ochdatag0
personal, varav 167 ar larare och tre ar specialpedagogearbetar gentemot
olika program. Skolan erbjuder atta nationella och atta spéfciahade program,
samt program inom sarskolan och individuella programmet. Parsfiotes
dessutom riksrekryterande gymnasier av olika slag. Gymadaesar vald till
var undersokning pa grundval av att alla larare samt eléileflioch 2 har
personliga datorer som anvands aktivt i undervisningen, vilket skajgbghet
att kunna nyttja aven dator som hjalpmedel. Att skolan erbgmienangfald av
program och darmed @ven en mangfald i elevunderlaget garoltsa intressant
for undersdkningen.

5.2.1. Urval till intervju

Syftet med var studie ar att granska om och hur pedagoger anpassaoch
bedémningssituationer fér gymnasieelever i las- och skriigivéter. De som kan
svara pa vara fragestallningar ar utéver pedagoger aveer élés- och skriv-
svarigheter. For att fa bredd i resultatet valde vi daafbintervjua sju av skolans
elever. Specialpedagogerna pa skolan fick i uppdrag av os#jattuvatta elever i
las- och skrivsvarigheter. De fick instruktioner att véifa manga av vardera
kon, vélja elever fran spridda arskurser och fran saval ydas
studieférberedande program. Vi ville &ven intervjua elever ofigd typer av las-
och skrivsvarigheter, saval diagnostiserade och icke diagaestes

5.2.2. Bortfall

Enkatbortfallet i var studie uppgar till ca 55 %. Dvs atava 67 pedagoger del-
tog i enkatundersokningen. Var enkat var konstruerad sa att de respEorsien
pa enkatfraga 8 (av totalt 24 fragor) svarade att degadabijuder elever med las-
och skrivsvarigheter anpassning i prov- och bedémningssituatiénaed var
klara med sitt deltagande i studien. Detta eftersomreesie av enkéatens fragor
beror valet av anpassning. Det innebar att i samtliga frsmorberor valet av
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anpassning ar totala antalet respondenter 73, da 3 respondeantentrlp aldrig
erbjuder anpassning. Ett internt bortfall finns i 7 av enkaterfeagér, men
utgors endast av nagon eller nagra fa respondenter, utoveitfragla nr 12
respektive fraga nr 14 dar det interna bortfallet utgors msPektive 14
respondenter.

Storleken p& enkatbortfallet ar i vara 6gon inte 6verraskande odfillkass del
forklaras av att var enkatundersokning genomfdrs under en, for skelkiiskt
period da pedagoger generellt upplever sig ha hog arbetsbelasthiag den
anledningen véljer bort deltagandet i studien. Det ar aved &t att de pedago-
ger som anses sig ha ringa kunskaper om forskningsféltet aéljate delta i
undersokningen. Ejvegard (1996) skriver att ett internt bortfalldean pa
felaktig fragekonstruktion, pa att enkaten upplevs som for tidakiday, att
enkaten ar slarvigt konstruerad eller att paminnelsefrekversénag. Det
interna bortfallet totalt i var undersokning ar sa ringa aititei har anledning att
tro att enkatkonstruktionen eller genomforandet brister i stortf@let i fragorna
12 och 14 ar dock vart att namna. Fragorna 12, 14 och 16 ieentéitor alla
vilka olika anpassningar lararna anvander sig av och ar wfibegreom flervals-
fragor dar en av fragorna beror dataverktyg, en 6vriga s&krtijalpmedel och en
fraga beror dvriga anpassningar. | samtliga fragor finnsvettsalternativ for dem
som inte anvander den typen av anpassning. Eftersom bortfaflghi 16, som
avser ovriga anpassningar, ar forsumbart antar vi attsp@nelenter som hoppat
over fraga 12 respektive 14 inte anvander dessa typer av anpassbitgaterna
bortfallet i dessa fragor hade kunnat undvikas genom att i folgékiktionen
betona att fragan skulle besvaras dven om respondenten intelansiy av den
typen av anpassning.

Avseende elevintervjuerna genomfoérdes endast sju av de atiaengde
intervjuerna, pga problem att hitta en tid for genomférandatavvjun inom
tidsramen for genomférandet av studien.

5.3. Val av datainsamlingsteknik

5.3.1. Enkat

Enkaten som datainsamlingsteknik har manga fordelar (Epext@605). Ett
relativt stort urval kan nas i relation till kostnad ochdih det kravs en liten
arbetsinsats innan bearbetning av materialet kan patsftpasiet att enkaten
skickats ut. Enkaten medger ocksa att respondenten i lugo éelm begrunda
fragorna och Overvaga sina svar. Under forutsattning atbrfinégoch
svarsalternativen ar utformade korrekt &r svaren lattolkftéesom dessa ar
formulerade lika for alla respondenter. Ejlertsson menar aventetvjueffekten
elimineras eftersom respondenten inte paverkas av inteevisigatt att stalla
fragor. Dock menar vi att man aven i en enkatframstiiiverkar respondentens
svar genom det satt man valjer att formulera fragstallniegar

Negativa aspekter med enkéten ar, enligt Ejlertssopitdietydande bortfall &r
vanligt och att det interna bortfallet 6kar om enkaten &r dédigstruerad.
Enkaten innebar begransningar i antal fragor som kan stilaskaten bor ta
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max en halvtimme att besvara och enkéten ger inte utryrnad|ifor kompli-
cerade fragor eller foljdfragor. Vidare kan svar som leygga missuppfattningar
inte rattas till eftersom respondenten inte har mojlighettatta fragor till kon-
strukttren. En sista aspekt ar att personer med laskowbwarigheter eller
utlandsk harkomst kan har svart att fylla i en enkéat. Bert menar slutligen att
manga av dessa nackdelar kan férebyggas genom att man som konsirusitdr
tid att formulera en sa bra enkat som mgjligt.

5.3.2. Intervju

Ejvegard (1996) skriver att intervjun tar tid saval empiriskn i
bearbetningsfasen och darfor kraver noggrannhet i forberedelseth@d®é)
menar att fordelen med intervjun ar att den ar flexiget, mojlighet till
foljdfragor samt tar hansyn till andra aspekter an endadtsgkdket. Negativa
aspekter av intervju ar enligt Bell att det ar en tidsknde och subjektiv teknik,
som ger ett forhallandevis svaranalyserat materiabdgvd namner att det finns
ett flertal intervjufallor som kan paverka resultatet@eivjun, t ex intervjuarens
sétt att presentera undersokningen och dennes bemétande av respoadeater
skriver aven att det &r av vikt att den som genomférvpuarinte kommenterar
eller signalerar vad denne anser om respondenternas utsapar. Wit att
genomfora en semistrukturerad intervju som utgar franfétviag utformat frage-
formular som utgar fran fragestallningarna i enkatundersokningi@&et innebar
att respondenterna far ordagrant formulerade fragor. Flen@gorha har fasta
svarsalternativ, var svar kan markeras med ett krgisprotokoll, enligt
rekommendation av Bell och Ejvegard, som menar att anteckunizwée inter-
vjun bor minimeras eftersom det kan sttra intervjusituatiowefar pa detta satt
ett resultat som ar |att att strukturera och sammang@gh, 2006).

5.3.3. Enkéatdesign

| formuleringen av faltfragor vervagde vi en mangd aspekval kognitiva
som semantiska och grafiska i syfte att forsakra oss ofaltthgorna och dess
svarsalternativ skulle uppfattas lika av alla. Fasta altarsativ begransar, anser
Ejlertsson (2005), tolkningen av enkétens resultat eftersom hamtengjlighet
att veta i vilken utstracknings en respondents upplevelse stédvarrens med
alternativen och det inte heller & maijligt att formulergevénkbart svar. Vi ar
dock villiga att riskera detta med hanvisning till attrewvapa enkaten skall vara
latta att tolka (Ejlertsson, 2005). For att anda ge utryrfimegna tolknings-
alternativ har vi pa flera fragor svarsalternativet "araitetrnativ’ samt en moijlig-
het att lamna en kommentar, helt i enlighet med Ejlertsskmsnmendation.
Ejvegard (1996) betonar att detta inte minst ar betydelseftditsom de 6ppna
svaren kan ge ledtradar om bristande frageteknik och avemehjapliga i bort-
fallsanalysen. Ytterligare en aspekt med de 6ppna fragor@amhan, ar att de
ger mojlighet att citera svar, vilket ger rapporten mdrssans. For att respon-
denterna alltid skall ha nagonstans att sétta sitt krys# haagra fragor valt att
komplettera svaren ja och nej, med formuleringarna "vet,ifitdand" och "i viss
utstrackning" och med en uppmaning att motivera sitt svar.
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Var stravan har varit att enkatens fragestallningar skad tydliga och enkla att
forsta och vi har darfor bemddat oss om ett enkelt och ldegksom att uttrycka
oss kortfattat och har undvikit bruket av negatioh@har fatt hjalp av den
aktuella skolans specialpedagoger att valja begrepp anpaiisadégruppen.

Till exempel véljer vi att anvanda formuleringelever med |as- och skriv-
svarigheteristallet for det mer aktuella begrepeétver i l1as- och skrivsvarig-
hetereftersom det ar det begrepp som ar mest bekant for persqéatdduell
skola. Ejlertsson (2005) betonar vikten av att undvika ledande foataisken
med socialt 6nskvarda svar. Vi har i sa stor utstrackningrsojiigt forsokt att
uttrycka oss sa neutralt som mgjligt och att om vi anvavéeleladdade ord aven
ange motpolerna till dessa ord. | var undersokning finns detsswvaiér socialt
onskvarda inom skolan som organisation. En risk med var undersokrdagér
att respondenterna Overrapporterar forekomsten av anpassningairsaegna
kunskaper om t ex dyslexi och hjalpmedel. De atgarder sogt &jlertsson
(2005) ar teoretiskt mojliga att vidta ar bland annat attasfrdgorna sa att
normerna inte blir sa tydliga, t ex genom att inte anvanda nongei@d, sd som
bra eller daligt (Ejlertsson, 2005). Faktorerna kon och aldes iiyite inom
ramarna for studiens syfte men ar relevant i ett stomsppétiv da det ger
mojligheter att analyser svaren utifran konstillnérighet oceraiftersom
undersokningsgruppen omfattar 167 |arare bedémer vi att respondendésna t
denna information kan vara anonyma. For att 6ka anonymiteten har
respondenterna fatt ange sin alder utifran klassiska aldeaittrv

5.4. Procedur

Nar vi faststallt syfte, fragestallningar samt datambingsmetod kontaktade vi de
tre specialpedagogerna pa aktuell skola och bokade ett lriiter det motet pre-
senterade vi utforligare syftet med var undersokning och togvdigras syn-
punkter pa vart forsta utkast av enkatundersokning. De gav atsfuiia
synpunkter saval pa enkatfragor i relation till respondentdinfistaelse och pa
mojliga vagar till distribution. Darefter kontaktade vi@nrektorerna pa skolan,
som efter att tagit del av syfte, fragstallningar eokatdesign tog pa sig att
forankra var undersokning i rektorsgruppen, bestadende av nio rel@arama
rektor hjalpte oss att distribuera var enkat via skolans ineep@stsystem. Det
gick till sa att en administrator skickade ut vart foliebreen en lank till den
webbaserade enkaten, till samtliga larare pa skolan. dka#te pa samma satt ut
tvd paminnelser med en veckas mellanrum.

Specialpedagogerna bistod i urvalet av elever till elevipteraa och tillfragade
eleverna om de kunde tanka sig stalla upp pa intervjuer. Nange gjort fick vi
kontaktuppgifter till eleverna och bokade sjélva intervjuer e via telefon
eller e-post, beroende pa elevens 6nskemal om kontaktforfaramde. eleverna
var minderarig och fick ett samtyckesformular med tillndraimfiermation
hemskickat, som eleven fick i uppgift att ta med sigritrvjutillfallet. Inter-
vjuerna genomfordes i avskilda rum pa elevernas skola, vidiféfteisom
respektive elev valt. Intervjuerna spelades, med elevedgirande, in med hjalp
av mobiltelefoner samt dokumenterades med intervjuprotokoll. jotermed
specialpedagogen skedde nér resultaten av enkéatundersokningeresantarel
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vjuerna var bearbetade, delvis i syfte att belysa oklartedter motsagelser i
resultatet.

5.5. Databearbetning

Som metod for att analysera de data som inkommit i studide vaklassifice-
ring/kategorisering. Ejevegard (1996) menar att dessa kizssifgar ar nagot
som forskaren redan innan studien maste ha tankt pa for att kulanzadehan
skall soka efter. Aven Bell (2006) skriver att dessa prefma kategorier kan
gora att bearbetningen kommer igang om forskaren kan undviga\atkas av
forutfattade meningar. Detta med anledning att vi ménniskoeinéndens att ge
tyngd at de data som stoder de asikter vi sjalva har.

| egenskap av pedagoger och mot bakgrund av vara studievireérforstael-
se, samt teorier, om vilka data studien skulle genereranRedf®rmningen av
var enkat hade vi darmed idéer om hur de data vi fickémeellt skulle kunna
klassificeras. Nar enkatstudien var genomford tog vi deéaultatet och gjorde
ett forsta forslag pa de kategorier vi gemensamt ansagpasesultatet vid en
forsta anblick. Darefter fordes svaren pa de 6ppna fragommaa under de
preliminara kategorierna som under processens gang, i enligleEjvegard
(1996), justerades utifran de svar enkaten genererat. Eftelsvintervjuerna
byggde pa enkatfragorna, gick vi tillvaga pa samma séatrbewangen av
intervjuresultaten. Vi har i arbetet med att utkrissglia kategorier tagit h&nsyn
till de krav Ejevgard staller pa klassificering. Dessatéwver att kategorierna skall
valida och reliabla, att de tillsammans ar utttmmande, Sidigé uteslutande
samt att klassificeringen ar sa val gjord att tomma ktagssluts (Ejvegard,
1996).

Vi har i databearbetningen efterstravat att inte gersemaiutifran otillracklig
information utan férsokt presentera resultatet pa ett satt détkommer till
nytta for den undersokta skolan.

5.5.1. Datanivaer

Ejlertsson (2005) menar att svaren pa fragorna i en enkatundergdleri oss
information om varje variabels (egenskaps) matvarde. Han raériaan vanlig
enkatundersokning kan de flesta fragorna raknas till kvalitativiabler. De
kvalitativa variablerna finns, utifran Ejlertssons forklaripg, tva olika nivaer;
nominalniva och ordinalniva. Nominalniva innebar klassificerig att
variablerna ar indelade i grupper som inte gar att rangordirhalfande till
varandra. Exempel pa variabler inom nominalskalan ar koriedbtand
Ordinalnivan innebar variabler som &r méjliga att rangordna imee berékna, d v
s att vi kan avgora om nagot ar mer eller battre aotrégnat Aven om vi inte kan
uttala oss om skillnaderna storlek vad géller olika indivitér enkéat bestar,
utéver fragan om alder, uteslutande av kvalitativa variablgr enkat finns
nominaldata i samtliga fragor och ordinaldata aterfinns i fidgah 8.

En brist hos en undersokning som framst bestar av kvalitatieaidaer ar natur-
ligtvis att dessa ar svarare att tolka och berakna &r ikativa: variabler. Vi skulle
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vilja pasta att det ar svarare att uppna god validiterelabilitet i en under-
sokning vars data ar kvalitativ jamfort med en vars datevantitativ eftersom vi
upplever att det innebar ett storre matt av tolkning i analyssutaten. Sam-
tidigt ar det inte mojligt att méata allt med kvantitatolaanivaer.

Datanivan pa svaren hade kunnat htjas genom att i t exf2ddat och 16 be
respondenterna rangordna alternativen och pa sa satt fa frasoua ar mojligt
att berakna. Detta valde vi anda att inte gora eftersagordning av svars-
alternativ a&ven medfor nackdelar. Risken &r, enligerE§son (2005), att det inte
ar sakert att respondenterna vill rangordna enligt den ingirukonstruktéren
tankt sig. Det innebar att de kan komma att t ex satta pgysst annat satt an vad
instruktioner medger och darmed skapa problem vid bearbetnidgtavDet
webbaserade enkatverktyget medgav inte heller rangordriiggsfutan en sadan
konstruktion hade inneburit avsevart fler fragor i enkaten.dgélansag vi att
fortjansterna med att lata respondenterna rangordna altenmatiissa fragor inte
uppvagde nackdelarna med att gora detta.

5.6. Tillforlitlighet

5.6.1. Validitet

Validitet kan, enligt Ejlertsson (2005), uttryckas som “fragi@msaga att mata
det den avser att mata” och innebar att "fragan hetrditer inget systematiskt
fel”(Ejlertsson, 2005, s 99). Bell (2006) menar att valicitefran om "en annan
student eller forskare som anvander sig av ens eget instrukedietlsomma fram
till samma resultat eller fa samma svar” (Bell, 200618). Ett satt att forsakra
sig om enkatens validitet ar enligt Ejlertsson att jamigsarumentet (i det har
fallet enkaten) med andra instrument avseende bade utformningsudtat.

Hur vet vi att de fragor vi konstruerat och de svarsaltervaformulerat
verkligen speglar syftet och fragestallningarna med var solaing? For att
forsakra oss om just innehallslig validitet har vi straareatt anvanda den
terminologi som anvands av Skolverket, i egenskap av forvaltningsighyet for
det offentliga skolvasendet. Vi har valt att anvanda begrepper-"pch
bedémningstillfallen” och "anpassning”, samt i var enkat tagjt de "6vriga
anpassningar” som Skolverket namner pa sin sida (Skolverket,. 20@9)
formningsskedet av enkaten hade vi stor hjalp av specialpedagogeaskaugpll
skola, som ar de som arbetar narmast pedagogerna i de $aig var
undersdkning beror. Vi valde t ex efter samtal med dem att aavdeidnindre
politiskt korrekta "elevemedlas- och skrivsvarigheter” istéllet for det gangse
begreppet "eleverlas och skrivsvarigheter” eftersom det &r det begrepp
pedagogerna sjalva anvander i vardagligt tal. Specialpedagdgzida att det
begrepp vi foreslagit eventuellt skulle kunna géra att frdgorna sigdsvarbe-
gripliga for pedagogerna. Specialpedagogerna bistod aven mgapgé vilka
datorprogram skolan har tillgang till samt vilka begrepp somradw/@a skolan
for att beskriva dvriga anpassningar. Begreppet las- och sérighet ar ett vagt
begrepp som kan tolkas pa olika satt. For att inte riskenagegd olika
tolkningar av begreppet valde vi att inleda enkéaten med en Karitide av vad
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vi i aktuell undersokning avsag med las- och skrivsvarigkitatt forsakra oss
om sa god validitet som mgjligt har vi utdver detta anvanawd testpiloter i
samma yrke som respondenterna, samt ventilerat var enkidtaneledare och
handledningsgrupp - tva atgarder som gav oss vardefull responslintfigar-
betningen av enkaten. Som vi namnt ovan anvander vi 0ss aweangulering i
syfte att styrka resultaten.

Trots detta kan man fortfarande stélla sig tvekandeftilristor utstrackning det
ar mojligt att uppna fullstandig innehallslig validitet. Véxar tolkningsforetrade
vad gdller t ex anvandning av termerna "prov” och "beddmningifi8 vi

grunda vara val av svarsalternativ pa tidigare empiriskfong? Eller gar inne-
hallslig validitet inte att uppna eftersom varje persons upmewath forstaelse av
ett begrepp &r olikt alla andras? For att i viss man |ammyanmet oppet for det
sista alternativet har vi valt att bland svarsalteregita med "annat alternativ”.

5.6.2. Reliabilitet

Reliabilitet ar enligt Ejvegard (1996) ett matt pa ett meituments tillforlitlighet
och anvandbarhet. Bell (2006) beskriver reliabilitet som "i vilkstrackning ett
instrument eller ett tillvagagangssatt ger samma iasvitll olika tillfallen under i
ovrigt lika omstandigheter” (Bell, 2006, s. 117).

Saval Bell som Ejvegard anger tre olika satt att testandersoknings reliabilitet
— nedan atergivna med Bells terminologi:

Test — retest

Detta innebar att samma respondenter testar tva gandes atyse om svaren
forblir desamma eller férandras. Om svaren skiljer siy d@let ett tecken pa att
undersokningen har Iag reliabilitet.

Alternativa ordalydelser

Samma innebdrd finns i flera fragor som ar formulerade atigd ord, vilket ger
resultat att jamfora. Identiska svar indikerar god reliagiilit

Split-half-metoden

Metoden innebar att de inkomna svaren slumpmassigt delasu#ppilfter som
sedan jamfors med varandra. Om de ba&da svarsgrupperna viséinsamnma
resultat ar det ett tecken pa god reliabilitet.

Bell (2006) menar dock att dessa metoder inte alltid &r nddvaadigérmod-
ligen inte &r aktuella om understkningen inte syftar till konstrukti@vween skala
eller ett test. Vi valjer darfor att inte genomféra nagdiabilitetstest.

5.7. Etiska 6vervaganden

Vi har i var undersokning tagit hansyn till forskningsetiska ppacioch rekom-
mendationer som tagits fram av Vetenskapsradet (2002). Dessaftég ett
individskyddskrav som innebar att individer har ratt att stalla kéaatt skyddas
mot otillborlig insyn i sina livsforhallanden samt inte hefi@r utsattas for skada,
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forodmjukelse eller krdnkning. Individskyddskravet sammanfattas ifymanna
krav pa forskning:

Informationskravet

Imformationskravet innebar att forskaren skall informera respietiea om syftet
med den aktuella forskningen, samt om frivilligheten i dehdga vilket innebar
att de nér som helst kan avbryta sin medverkan i undersokniDgeskall &ven
informeras om hur och var resultaten kommer att redovisas,f&amt
kontaktuppgifter till forskningsansvarig samt berérd institution.

Samtyckeskravet

Samtyckeskravet innebar att deltagare i en understkning bgilvatt att be-
stamma over sin medverkan och att samtycke alltid skah¥ deltagare i under-
sokningar med en aktiv insats.

Konfidentialitetskravet

Konfidentiatlitetskravet innebar att uppgifter om de personerisgar i en
undersdkning skall ges storsta mojliga konfidentialitet. Rappogev resultat
skall ske i sddana former att enskilda individer inte atigedptt identifiera.

Nyttjandekravet

Uppgifter som insamlats om enskilda personer far endast anvidiodsianings-
andamal och berdrda personer bor fa veta var forskningsresiktatener att
redovisas.

Vi informerade genom ett foljebrev enkétens respondenter om undergékain
syfte, tillvagagangssatt samt hur resultaten kommeeadtivisas. Vi skrev aven i
brevet att vi for att forstérka respondenternas anonymiteskuie genomfora
analyser pa invidnivd samt att vid en resultatredovisningktrell skola inte
redovisa alder och kon. For att forstarka anonymiteten yttegligalde vi
klassiska aldersintervaller istéllet for att be resporeteatuppge sin faktiska
alder. De informerades &ven om att vi inte har mojlighteteavem som besvarat
enkaten eller inte och alltsa inte kan koppla svaren tillgmemsaturligtvis fanns i
féljebrevet &ven information och kontaktuppgifter om oss som udkieirsys-
ansvariga samt till var handledare. Eleverna fick inledniisgsnder
intervjutillfallet samma information om resultatredovisniig har for att
forstarka deras anonymitet i redovisningen av resultatet fingaran och inte
angett vilket gymnasieprogram de laser.
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6. Resultat och analys

| detta kapitel redogdr vi for resultatet av enkatundersékningen av genom-
forda intervjuer. Resultatet frAn enkatundersokningen redowisdesr rubriker
med samma namn som vara forskningsfragor och bryts dar undeslikar
kategorier. Under varje kategori gérs en analys utifraregén forforstaelse.
Resultaten av elevintervjuerna samt intervju med en dpediagog redovisas
under separata rubriker. Resultatdelen avslutas med anafgsultaten utifran
den teoretiska referensramen.

6.1. Enkatundersokning

Enkéten besvarade av 76 pedagoger varav 43 var kvinnor. 53pndenterna ar
6ver 39 ar och endast en tillhor aldergruppen 20-29 ar. Pedagogeiemisar

pa i sort sett samtliga av skolans program, och ar ungefarfgrdelade pa
studieférberedande respektive yrkesforberedande program. Pedegeger
besvarat enkaten undervisar framst i skolans karn- och kesakiden men 29 av
pedagogerna uppger att de undervisar i andra &mnen.

| borjan av enkaten ger vi en definition av vad vi aveed las- och skrivsvarig-
heter:

Med las- och skrivsvarigheter avser vi problematik, soméaniav till-
fallig natur och som utgoér ett direkt hinder for att eleskall kunna
visa sina kunskaper.

Pedagogerna fick i enkéatens inledning besvara fragan om de sadexé@ver i
las- och skrivsvarigheter, som en bakgrund till frAgorna ont ealanpassningar
och orsakerna till dessa. 64 av de 76 respondenterna anger att desandéever
i las- och skrivsvarigheter och 4 av pedagogerna vet intdeogor detta. 8 av
pedagogerna uppger att de inte undervisar elever i dessa s\@rigimemajoritet
av pedagogerna tycks alltsa ha vetskap om att de undegigsar i las- och
skrivsvarigheter.

6.1.1. Anpassningar som erbjuds

For att fa en uppfattning om hur frekvent pedagogerna erbjuder desamugs
de uppger att de erbjuder elever i las- och skrisvarighfatkrge uppskatta detta i
en fraga med fasta svarsalternativ:
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(n=76)

Hur ofta erbjuder du elever med las- och skrivsvari  gheter nagon
form av anpassning under prov- och beddmningsstuat ioner?

Varje tillfélle
Mer an hélften av
alatillfallen

Hélften av alla
tillfallen

Mindre an hélften
av alatillfallen

Aldrig

0 10 20 30 40 50

Figur 3 Erbjudande om anpassning i prov- och bedémningssituationer

Andelen pedagoger som vid varje prov- och bedémningssituation erijaigien
form av anpassning uppgar till ungefar 58 % av pedagogerna. Eredast
pedagoger uppger att de aldrig erbjuder elever med las- ochvskigrseter
nagon form av anpassning. Som motiveringar till varfor anpagsadrig ges
uppger pedagogerna att behovet inte finns eller att anpassinitegafterfragats
av eleven.

(n=64)

Vilka datorprogram erbjuder du elever med las- och
skrivsvarigheter under prov- och beddmningssituatio ner?
Du kan vélja flera alternativ.

Digital ordlista 8

Ordprediktionsprogram (Saida)
Réttstavningsprogram (Sava Rex, Sell Rght)

Talsyntes (Word Read Plus)

N
o

Word
Inga datorprogram
Annat aternativ

0 10 20 30

Figur 4 Datorprogram som erbjuds under prov- och bedémningssituationer

Pa frdgan om pedagogerna erbjuder elever i 1as- och g&righeter att anvanda
dator under prov- och bedémningssituationer &r svaren relativff@@deiade pa
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de tre svarsalternativen. 22 av 73 pedagoger erbjuder @atpedagoger erbjuder
inte dator och 26 erbjuder eleverna att anvanda dator ibland.

De 48 pedagoger som alltid eller ibland erbjuder elevis-idch skrivsvarigheter
att anvanda dator under prov- och bedémningssituationer, erbjtidetad olika
datorprogram. Rattstavningsprogrammen Stava Rex och Spell&ight
stavningsprogram som nar de installeras integreras i Vidatdéar majligt att fler
an 19 pedagoger erbjuder detta i och med att de erbjuder. Doc# &r de inte
medvetna om det eller sa anser de att dessa program ingéjapfunktioner i
Word. De 16 pedagoger som svarat "annat alternativ’ angendt#jalternativa
former av datorstod:

« multiple-choice fragor

« videoinspelade "tavelgenomgangar”

* Smartboard

» programvara for maskiner och handhavande
* Internet och Fronter

En pedagog uppger att eleven far anvanda "alla tillgangli@arnpdel som
eleven sjalv kan presentera och som JAG godkénner”.

(n=59)

Vilka andra tekniska hjalpmedel erbjuder du elever med las och
skrivsvarigheter under prov-och bedémningssituation er?
Du kan vélja flera alternativ.

Alphasmart
Minir&knare
Mobiltelefon
Sannerpenna
Oversittningspenna

Inga tekniska hjaipmedel

memee@emmeemmemcmmmmmcm———————
©

Annat alternativ

0 10 20 30 40

Figur 5 Andra tekniska hjalpmedel som erbjuds under prov- och
beddmningssituationer

Minirdknare ar det dvriga tekniska hjalpmedel som tycks anvameasfrekvent
pa skolan. De andra tekniska hjalpmedel som aterfinns i svansditten anvands
enligt resultaten sparsamt.

13 pedagoger uppger "annat alternativ”, vilket enligt kommentargamst avser
andra alternativ an tekniska verktyg.
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(n=71)

Uppdelning av prov/ bedémningtill fleratiliféllen

Vilka 6vriga anpassingar erbjuder duelever medla s och
skrivsvarigheter under prov- och beddmningssituatio ner?
Du kan vélja flera alternativ.

Anpassad layout

Forlangd provtid
Genomfdrande i enskildhet
Hjélp med att skriva

Muntligt prov

Upplasning av instruktioner och uppgifter
Inga anpassningar

Annat alternativ

0 10 20 30 40 50 60 70

Figur 6 Ovriga anpassningar som erbjuds under prov- och bedémningssituationer

Forlangd provtid tycks vara den anpassning som sammantagetligast pa
skolan, foljit av muntligt prov och genomférande i enskildhet. "Qavri
anpassningar” ar pa skolan den kategori av anpassning som exbjfeist
pedagoger. Detta skall sattas i relation till att tat8lpedagoger erbjuder elever
att anvanda dator alltid eller ibland.

De pedagoger som uppger att de erbjuder "annat alternativ” ufiggede
alternativ:

prov av praktisk karaktar

eleven uppmanas att skriva i punktform
inlasta bocker

forstorad text

de forklarar/fortydligar fragor vid behov
hemprov

kopierat underlag infor prov
studiehandledningstid

kortare texter i uppgifterna

sma grupper vid genomférandet

moajlighet att resonera fram kunskaperna
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En av pedagogerna skriver att denne erbjuder "mitt lugn,ongining, mitt
uppmuntrande”.

28 av 73 pedagoger uppger att de valjer redovisningsform i saneddina
elever och ytterligare 33 uppger att detta sker i vissadsning. | kommentarerna
till fragan skriver lararna att det kan innebara att elefée valja mellan olika
former av prov, att f& genomfora muntliga uppgifter infor évsiald grupp
elever eller att eleven far valja redovisningsform fiitd av lararna som
kommenterat sitt svar skriver dock att eleverna inte kan adljate redovisa sina
kunskaper.

Prov och beddémning ar nara sammankopplade med undervisningssitaatione
eftersom det ar de fardigheter eleven tillskansar siglervisning som exami-
neras. En av frgorna i enkaten berérde darfor vilkken anpagsadzgiogerna
erbjuder aktuella elever i undervisningssituationen.

(n=71)
Erbjuder du elever med las och skrivsvarigheter
anpasming i undervisingsstuationen?
5 | | i
Nej i
| viss utstréckning ;
0 10 20 30 40 50

Figur 7 Anpassning i undervisningssituationen

Det stod pedagogerna erbjuder eleverna ar enligt kommentéi§amale:
» Eleven far lyssna istallet for lasa texter (6 st)
* Anpassad layout (4 st)
* Anteckningar som stod (4 st)
» Dator som stdd (6 st)
« Ovrigt stod (13 st)

Ovrigt stdd innebar enligt kommentarerna stédundervisning, exijlighet till
fragor, mojlighet till avskildhet for 6kad arbetsro, hjalp nstaidieteknik,
reduktion av arbetsbdrda, anvandning av OH/Whiteboard samt férbeeedand
fragor infor prov.

6.1.2. Faktorer som paverkar pedagogernas val av anpassrgn

Diagnos
| 11 utsagor givna i de 6ppna fragorna ger pedagoger uttryckt féleaens
diagnos ar avgdrande for vilken anpassning som erbjuds eleven.

Om det finns diagnos finns fler hjalpmedel.
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Vilken typ av diagnos eleven har.

En pedagog ger uttryck for att ett professionellt forhallningsiiganpassningar
innebar att endast tillhandahalla anpassningar till eleverdiaggos:

Man kan bara erbjuda sarskilda I6sningar till de elever sameih
"diagnos”. Det ar ganska sallan man far sadan informaltiam kan
inte ge elever t ex forlangd skrivtid bara for att de dét. Da vill alla
ha forlangd skrivtid. Man maste ha ett professionellt forhallniityss
Jag hoppas att det ar det ni menar med las- och skrivsvgighe

6 kommentarer berér specifikt diagnosen dyslexi, t ex:
Elever med dyslexi far extratid vid nationella prov.

Elev som har utredd dylexi har ratt att fa langre sktimien da maste
eleven eller EHL ha meddelat mig detta.

De elever som har t ex utredd dyslexi har ratt till datdr stavnings-
program.

Dessa utsagor kan vara ett resultat av att pedagogernadiditans styrdokument
sa att anpassningar endast far ges till elever medasagjler grunda sig pa peda-
gogernas egna asikter om att endast diagnostiserade elevétt il anpassning.
Bakom valet att ge anpassningar eller inte doéljer sig awengngd andra
aspekter, t ex ekonomi, tillgang till alternativa verktyg, kager om anpass-
ningar, tid, arbetsbérda m.m. Lararyrket idag innebar mattéenbart undervisa
och beddma. Tiden skall réacka till elevdokumentation, kartlaumggmi
mentorsansvar, arbetslagsmoten, utvecklingssamtal mmnpdsaa prov- och
bedomningssituationer kraver tid till att inhamta kunskaper om s&ngilgheter
som alternativa verktyg och alternativa bedomningsformeekaaomiska
ramarna ar ofta en faktor som inte kan bortses fran daikidlangliga verktyg inte
finns att tillga, vilket i sin tur kraver &n med tid okbinskapsinhamtning for att
hitta andra vagar fram. En satt att kringga detta ar attstedajuda anpassning
till ett fatal elever — de med diagnos. Svaren kan oaks$gda en osékerhet hos
pedagogerna kring vilka elever som har ratt till anpassningaro@ att endast
erbjuda elever med diagnos anpassning behéver pedagogernskietati gora
fel i forhallande till kursplaner och styrdokument eller i ls@d6mning av en
elevs behov. En diagnos satts av nagon annan an pedagogen ktohatinean-
passningar och verktyg ges av specialpedagoger eller annatisgeomradet.
Det innebar en formodad trygghet hos pedagogen som inte behiaetefavara
besluten ensam.

Den enda las- och skrivsvarighet som namns av pedagogedypsiexi, trots att
las- och skrivsvarigheter kan ta sig uttryck pa manga skita
Specialpedagogerna

| 19 lararkommentarer betonas specialpedagogernas roll iaxaégipassning. En

del av dessa kommentarer pekar pa att specialpedagogereaafusgm radgivare
till pedagogerna, som sjalva saknar kunskaper om t ex datorverktyg

Kanner inte till vilka program skolan erbjuder, kollar via sped.
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Jag skulle anvanda det som jag blev rekommenderad att anwéanda a
specialpedagog.

Det framgar i nagra kommentarer att specialpedagogernarangwaatt lagga in
datorprogram pa elevdatorerna och aven ar de som utbildar eléverna
programmen:

De elever som har behov har fatt traffat var spec.pedtigadt hitta
ratt program for just deras behov.

Har finns sékert en uppsjo av olika program, men Word Read Plus &
redan inlagt pa allas datorer. Resten av programmes |lagry
specialpedagogerna pa skolan i samrad med eleven ifraga.

Sammanlagt 4 utsagor i enkaten sager att lararna intesénderbjuder
anpassningar, utan att det ar ett beslut som fattas elaelagogerna:

Jag erbjuder inte utan det ar spec.pedagogerna som eréjteter
diagnos.

Jag har ingen ratt att erbjuda nagot. Det ar specialpedagodattar
de besluten.

5 pedagoger beror specialpedagoger i samband med anpassning av
undervisningssituationen. Tre av dem skriver att anpassningf&&esamrad
med specialpedagog och tva av dem uttrycker en dnskan dérhgtp med
undervisningen av elever i svarigheter:

Jag tycker det ar rimligt att det ingar i lararens kompett

hjalpa elever med svarigheter, &ven om jag ocksa tytker a
specialpedagogerna borde

UNDERVISA inte bara saga "gor si, gor sa”.

Specialpedagogerna pa skolan har enligt lararnas kommentarigtigriunktion.
De fungerar som radgivare till pedagogerna kring anpassningareoktyg, de

for en dialog med eleven for att hitta ratt verktyg atifelevens behov och de har
kunskaper om alternativa verktyg som pedagogerna sjalva s&kiigt. nagra av
kommentarerna ar det specialpedagogerna som fattar beslut ossringar. Det
finns fordelar och nackdelar med att specialpedagogerndtlsio ansvar for
anpassningar. Att ha tillgang till specialutbildad personalas&kvaliteten i
insatserna och borgar for att lararna har stod att haantbemov uppstar. En
nackdel kan vara att pedagogerna darigenom avsager sigedrivalever i
svarigheter och darmed ocksa ansvaret for att anpassa proed@mnings-
situationer med hanvisning till att det inte ligger i derdetsuppgifter och i deras
kompetens att erbjuda anpassningar. Det skulle kunna leda filtratelever far
stod &n om pedagogerna sjalva ansag sig ansvariga for anpassfiiegom
specialpedagogerna inte traffar alla elever pa skolan.ligtez en aspekt av detta
ar att om pedagogerna saknar kunskaper om verktyg och om ebmbensar det
svart att utforma prov och bedémningar pa ett relevant satt.
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Information

| 14 kommentarer skriver pedagogerna att en faktor som érawvde for vilket
stod som ges ar tillgangen till information om elevens bekésighet. | 10 av
kommentarerna framgar inte vem som ansvarar for att genftsmiationen, men
det uttrycks att bristen pa information kan vara ett hindeaft erbjuda eleven
anpassning:

Men bara da jag vet att eleven har svarigheter. Manga gfingag
ingen information.

Ibland finns inte uppgifter pa personen med problemet, tyvarr.

| tvd av kommentarerna framgar att information om elew@t®v kan komma
fran eleven sjalv, men aven elevhandledaren:

Elev som har utredd dylexi har ratt att fa langre sktimien da maste
eleven eller EHL ha meddelat mig detta.

Informationen som jag far fran eleven sjalv, EHL et¢ &emycket
som ar sekretess, vilket férsvarar mycket.

Hanvisningen till sekretess ar den enda av sitt slag blandhkamarerna. Det &r
oklart vad pedagogen avser. Elevsamtal med t ex kurasorsidblskdterska ar
sekretessbelagt, samt i vissa fall delar av atgardsprogeande delar som beror
en elevs las- och skrivsvarighet och behov av anpassninganlégen inte
sekretessbelagda. Pedagogens utsaga kan tyda pa bristandénntpelev-
dokumentation, men kan aven vara ett missforstand eller brestamgskap hos
den enskilda pedagogen. Eventuellt signalerar denna utsagatandi
kommunikationsstruktur kring elever i svarigheter.

Eleven

Den faktor som enligt pedagogernas kommentarer har storst lsetydevilken
anpassning som erbjuds elever med las- och skrivsvarigineder prov- och
beddmningssituationer ar eleven sjalv. 106 kommentarer i engéemelhet
hanvisar till elevens dnskan, elevens behov eller till komnatioik med eleven
som avgorande for vilken anpassning som erbjuds. | totalt 16 konmaeinta
enkaten uttrycks att det inte finns elever med detta behovadilanpassning
aldrig efterfragats av en elev.

Elevens onskan

I 40 (2 av dem ber6r undervisningssituationen) av pedagogernas kaanenent
framhalls elevens egen dnskan/vilja som avgérande for om anpgsshjuds
och vilken anpassning som erbjuds.

Hur eleven vill ha det bestammer mitt val.
Alltid nar eleven efterfragar det.

De elever jag mott i min undervisning har aldrig haft nagon @mskn
att anvanda datorn for ett prov.

Jag fragar eleven hur den vill géra vid prov, upplasning ayofréex.
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| 8 kommentarer framgar att elever i las- och skrivghiater inte alltid vill ha
anpassningar under prov- och bedémningssituationer:

Det ar inte alltid elever med dessa svarigheter vikxtea skrivtid etc.
Vi ar skyldiga att erbjuda men det ar inte alltid eleviérha.

| en hel klass med 30 elever maste ocksa hansyn taslélgruppens
onskan. Elev med sarskilda behov vill ofta inte ha sarbehapdlin

Ibland vill eleven skriva som vanligt eller har glomt satia t
Elevens behov, men oftast vill de géra som resten asetas

Att elevens egen 6nskan vager tungt i valet av anpassnung férsta anblicken
en sjalvklar utsaga. Det faktum att en elev inte \@lmpassningar i prov- och
bedémningssituationer kan forklaras t ex av att redovisningsfoémsadan att
eleven inte behdver en anpassning, eller att det moment sonirexas inte
innebar svarigheter for elever i las- och skrivproblematikckomsr man dven
frdga sig om elevens val att inte ta emot anpassningrkanla sig i annat an
behov. Tva av pedagogerna ovan menar att glomska ar en fakt@le@en inte
meddelar aktuell pedagog infor aktuellt provtillfalle s& skeeimgnpassning. Det
ar problematiskt mot bakgrund av att elever i las- och skriigivéier kan ha
problem med att minnas saker. En pedagog papekar att elaseoch skriv-
svarigheter ofta vill géra som resten av klassen. Situatiatt en elev valjer bort
anpassning for att inte skilja sig fran 6vriga eleveasken kan ha olika for-
klaringar. Valet kan grunda sig pa en 6nskan att inte asanarlunda, en oro for
att andra elever skall ha synpunkter pa den anpassning somegesnalsakerhet
om hur en anpassning kommer att paverka lararens bedémning pgbéteting.
Pedagogens instéllnings till anpassning, sétt att informergadetever om bruket
av anpassningar samt dennes vilja att erbjuda anpassningaa k&or betydelse
for om eleven vill ta emot anpassning eller inte.

16 av pedagogernas kommentarer uttrycker att det &r elevens atidhegara
anpassade prov- och bedémningssituationer. Om eleven intér&gav aktuell
pedagog om anpassning sker ingen sadan:

Ja, om eleven sjalv efterfragar det.

Ibland kanske man inte har fatt tillracklig information emskilda
elever och ibland hinner man inte géra i ordning alternativa
examinationsformer. Till viss del tycker man ocksa aveh sjalv ska
markera.

Det beror helt pa eleven. Vill han/hon ha anpassning ger gmnsa
men det sker inte slentrianmassigt. Manga elever behéver inte
anpassning. De kan mer an vad de tror sig om.

Eleven brukar kanna sin formaga och begransning bast, men om
eleven inte upplyser om sina behov (skamkanslor?) blir anpassningen
inte latt att gora.

Alla tillgangliga hjalpmedel som eleven sjalv kan presensem JAG
godkanner.
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Att eleven sjalv ger information till pedagogen om sinaigi&ter och om sina
behov av anpassning &r en 6nskvard situation. Det forutsatter wdckhall-
ningssattet till las- och skrivproblematik och till anpasgai &r sadant, pa skolan
och hos pedagogerna, att elever kanner sig trygga nog attesfegelan onskan.
En begaran om anpassning ar som elev svarare att fira éa miljo dar detta
inte tas emot som en sjélvklarhet eller i en miljo davesteinte kadnner sig saker
pa att denne inte missgynnas bedémningsmassigt av en anpassasth

mation om sina svarigheter och sina behov av anpassningkillpg#dagoger och
infor varje prov- och bedémningssituation. Utdver att elevertertéa mod att
krava stod av pedagogen, forutsatter detta en god sjalvkatistaeven far
anvanda alla hjalpmedel denne sjalv kan presentera aélielt forhaliningssatt
som dock forutsatter att eleven sjalv har kunskaper om vilarhgdel som finns
eller har tillgang till rddgivning om hjalpmedel och om siatigheter.

Elevens behov

En stor andel lararkommentarer, 45 st (3 st berér undervisninggsitei), anger
att elevens behov &r vad som avgér om anpassning erbjuds ke tyib av
anpassning som erbjuds elever i las- och skrivsvarigheter:

En sjalvklarhet for de elever med behov, kunskapen har de efi@st
kan ta at sig den, men av stress presterar de oftaketyaligt.

Om en elev med L & S ska gora ett prov ar det val dukéghet att
den eleven ska ha samma forutsattningar som alla andra édhtutér
far den hjalp som de kan behova.

Om sa ar nodvandigt med hansyn till handikappet.
Elevens egen forutsattning att ha tillgang till hela gss$kalan.

Som redovisats tidigare uppger 61 pedagoger att de alkid ®iss utstrackning
valjer redovisningsform i samrad med sina elever. | ljgt@e 14 kommentarer
skriver pedagogerna att beslutet och valet av anpasdwarguvudtaget sker i
samrad med eleven:

Eleven i samrad med mig diskuterar den basta losningearutif
dennes behov.

Varije tillfalle. Ja, det later som om jag fragar/ digkar med eleven
vid varije tillfalle men sa funkar det inte alltid. Det benaturligtvis pa
hur mycket jag k&nner eleven och vet hur hon/han vill ha @étrjan
av en ny kurs har jag latit eleverna skriva ner om det gotrgom jag
behover veta for att de pa basta satt ska lara sig. Medvetert det
kan ha sina brister om eleven sager nagot om sina svarighgben
pa dyslektiker har tack och lov férandrats markant under nigrse
aren.

Jag pratar med berord elev och forklarar hur provet ser ut smmiad
med eleven kommer vi fram vilket stod som &r mest |&ghfhir
henne/honom.
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Fusk

3 kommentarer fran pedagoger beror risken for fusk som en fiakadet av dator
som anpasshing i prov- och bedémningssituationer:

Ja om det kan underlatta deras situation, utom i vissd&ale ej kan
anvanda dator pga risk for fusk.

Har ej varit akuellt. Gar heller ej att stanga av imérsa gar ej kolla
om de fuskar, pga det ar for latt att |asa svaren Kemi i Wikipedia.

Det ar inte alltid mdjligt, pga att man inte kan stédaganternet.

Internet kan utgdra ett hinder for pedagogen for att kunna erbjedaretiator
som verktyg i prov- och bedémningssituationer eftersom eleveaniatarnet kan
hitta svar pa fragor i proven. Detta ar ett hinder somkkimggas, genom

att examinationsuppgifterna utformas pa ett annat satt.

Ramfaktorer

| 24 (4 berdr undervisningssituationen) av pedagogernas egna konmenentar
belyses ramfaktorer som viktiga for vilken anpassning som erbjdtya (4) av
pedagogerna formulerar detta i allmanna termer som att detg@erpraktiska
forutsattningar” eller "'majlighet”. Andra kommentarer pekar rapecifikt ut
ramfaktorer som ar avgérande. Tid &r en faktor som ndmiksm8nentarer:

Forlangd provtid ar endast mojligt om det stammer in i roliesna.
Muntligt prov kraver ocksa mera tid att kunna utféra det, vilkketnd
kan vara svart.

Ibland kanske man inte har fatt tillracklig info om enskibdiever och
ibland hinner man inte géra i ordning alternativa examinationsformer

Tidsbegreppet avser olika aspekter. Dels handlar det oml figrtieredelse av
anpassning, dels om tid till att t ex utféra en alternatan@nationsform.

Resurser ar en faktor som namns ur olika perspektiv. Tva amkotarerna
namner tillgangen till personal som avgérande for om vissa ggpanpassning ar
mdjliga att genomfora:

Lasa fragorna hogt kan vara svart men det hander att detrung
helbra om det finns ex en assistent att tillga.

Vad eleven dnskar och om det finns mdjlighet till anpassnaxg t
person som kan vakta prov i enskildhet.

Ett antal kommentarer beror tillgangen till alternativa wagktller anpassat
material. Kommentarerna ror saval tillgang till datorein ¢ekniska hjalpmedel
som forekomsten att bra programvaror till datorn:

Har ej hittat ett bra program som skulle underlatta
beddmningssituationen.

Har aldrig haft tillgang till tekniska hjalpmedel.

Eftersom det numera finns bra kompensatoriska program att anvanda
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Ovriga ramfaktorer som namns i kommentarerna ar schema, godpgsich
tillgangen till rum. 2 pedagoger ger uttryck for att det sormv@gorande for vilken
anpassning de erbjuder elever i undervisningssituationen assitbationen:

Det &r ett problem att vi larare har fatt en 6kad arledgsining.

Nar annu fler arbetsuppgifter inkluderas utan att man far varkgre
I6n eller ett erkdnnande ar det latt att 6nska att ndgon annde tog
elever som har stora svarigheter.

De pedagoger som namner ramfaktorerna ser dem som em&@ggafor vilken
anpassning som kan erbjudas eleverna. Tid och tillgangetktyg ar det tva
faktorer som lyfts fram i storst utstrackning. Pedagogepnfiaren komplex
arbetssituation som i perioder innebar hog arbetsbelastningitiattid for att
anpassa prov och material, eller till att ge eleven tigextiomfora provet med
anpassning uttrycks vara omdjligt. Utsagor som de ovan kanesigrat lararen
som praxis inte planerar for alternativa bedémningsformer, aaipansgerial eller
for langre provtid utan att detta ar insatser som sker ewmthpatalade behov. En
larare som har for vana att erbjuda olika beddmningsformebedtmnings-
uppgifter som redan i grundutférandet ar lattillgangligt dierelever med l&s-
och skrivsvarigheter, eller som medger ett mer flexibettagnférande, upplever
kanske tidsaspekten som mindre problematisk.

Tillgangen till datorer och tekniska hjalpmedel ar en ranaiagbm den enskilda
pedagogen i nuet sallan kan paverka. For att astadkommdamnfééindring
kravs en diskussion pa ledningsniva om vad som skall prioritedemniomiska
termer. Aven férekomsten av pedagogisk programvara liggefautpedagogens
paverkan.

Styrdokument

Endast 4 kommentarer beror skolans styrdokument och da namns kursglaner
betygskriterier som avgoérande for valet att erbjuda anpassnipgav- och
beddmningssituationer. Det finns i enkatkommentarerna inga hanvistilhgax
skollagen och laroplanen, eller utsagor som pekar pa att pestageger svarig-
heter att kombinera anpassningar med skolan styrdokument:

Beror pa vilket moment som skall bedémmas i relatiorldens
svarigheter. Dock galler skolverkets kriterier och vad ykkéver for
kunskapsniva.

Elevens svarigheter samt kursplanen i det aktuella &mnet.

Elevens svarigheter i relation till kriterier och braschieras pa
kunskaper.

En pedagog skriver att redovisningsformer ar "fastlagdaantikursplaner och
betygskriterier”. Det ar en kommentar som visar pa en figlaglkning av styr-
dokumenten da dessa ar pekar pa vilka mal som skall uppnas odigritier s
dessa mal skall uppnas eller redovisas.

Forhallningssatt

5 kommentarer fran pedagogerna indikerar att pedagogenfdu@iningssatt ar
en paverkansfaktor for vilka anpassningar som erbjuds i prov- atiinbengs-

— 45—



situationer. Detta uttrycks av lararna i termer som lyhordhegsse, vilja att
hjalpa och personlig kontaki:

Jag har ett eget intresse av att hjalpa andra
En absolut nédvandighet, man maste vara lyhord!
Vill helt enkelt hjalpa eleverna

Det kanns dock anda som att jag har god kontakt med dessa @itv
det ar ju en viktig utgangspunkt i alla fall.

Dessa kommentarer &r de enda i resultaten som specifikt fidkius fran eleven,
till pedagogen och att det avgérande fér om anpassning sker asdérivl-
ningssatt och vardegrund.

Likvardig utbildning

6 av kommentarerna uttrycker att pedagogerna i de val de gfirfedn alla
elevers behov och inte specifikt elever med las- och skigheter:

Alla ska kanna att de kan sitta vid ett prov och k&dnnaugigd for att
de far den tid de behdver. Ingen energi ska ga at till oro.

Jag later ALLTID ALLA mina elever anvanda dator vid prov.
Detta géller for alla elever &ven de utan las- oclvgigblem.
Alla elever ska ha ratt till likvardig utbildning.

Pedagogerna uttrycker i sina kommentarer att alla eleveatidill samma
forutsattningar i prov- och bedémningssituationer, oavsett behasefieigheter.
Prov och beddémningssituationer ar anpassade for att alla skalelyckas
pedagogerna ger uttryck for ambitionen att erbjuda likvardig utbildidinglla
elever.

Provets, stoffet eller amnets karaktar

10 av pedagogkommentarerna uttrycker att provets utformning averkpés-
faktor i valet av dator som anpassning:

NAagra prov ar anpassade for dator och det passar min elev br
Proven ar ej upplagda i datorn.
Vi har sallan sa lang text i uppgifterna.

| mina &mnen finns inte s& mycket Ias och skrivfragor som &
anpassade till datorn.

Att provets utformnings upplevs som en begrénsning av pedagogeetkaktas
fran olika infallsvinklar. Manga pedagoger anvander statis@rad test eller test
som foljer med laromedlet. En del av dem ar inte utformadatf anvandas pa
dator och pedagogen anser sig sa inte ha ett alternatiydggana kan aven ha
uppfattningen att det ar viktigt att alla elever ur ett idéwerspektiv far prov som
ar likadana saval innehallsmassigt som formmassigpr&it som da ar utformat
for att skrivas med papper och penna, anses inte vara samvradatorversion.
Kommentarerna star i viss kontrast till en malrelatekadias dar eleverna bedéms
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utifran mal och dessa mal kan uppnas och testas paregdroiika satt. Det finns
inte ett séatt, ett prov som testar malen utan det ar ugedhgogen att framstalla
prov och bedomningssituationer som prévar malen. Kommentararena kan
betraktas som en signal pa att ett kollegialt arbete miedingl av mal, kriterier
och arbete med olika bedomningsformer behdvs for att hjalpgpgdrna i det
annars relativt svara och ensamma arbete med att higa tith malet.

7 kommentarer uttrycker att det som paverkar valet av anpasangtgffet, eller,
vad som skall prévas:

Beroende pa vad som ska provas. Rattstavningsprogram far inte
anvandas nér stavningen ska provas etc.

Beror pa vad som skall bedémas.
Dom flesta kan skriva lasligt. Jag bedommer inte derasska.

Kommentarerna ovan signalerar otillrackliga kunskaper om ldsskiiv-
svarigheter och om beddmnings och betygsattning. En av pedagadgar fran
att en dator endast ar till hjalp for eleven i skrivsituagiooch forbiser aspekten
att en elev kan ha behov av dator som lasstdd. Kommemareattstavnings-
program och stavningsprov tyder pa att pedagogen ifraga ibkant med
Skolverktes undantagsbestammelse, som sager att en pedadmytkariran
enstaka mal och kriterier i bedémningen av elever med funkigatssittningar.

6 av pedagogerna uppger att det som paverkar valet av datanpassning ar
amnets karaktar eller karaktaren hos moment i &mnet:

Vid praktiska moment sa behdvs ingen dator.
Datorn férsvarar redovisning i matematik och fysik.
Det underlattar inte att skriva matteprov pa datorn.

| och med att det galler verkstadstekniska amnen sa iegamtd sa
varst mycket lasning och skrivning.

Stavning ar inte viktigt pa idrotten, vi har aven ord pinlat

| @mnen med mer praktiska moment &r elevens behov av datofs&étdmindre
eftersom redovisning av kunskaper kan ske genom utférande av praktisiam-
het. Tva av pedagogerna namner amnet matematik och medatoah inte
underlattar redovisningen av kunskaper i matematik, vilket v@jlapatbudet av
datorprogram som hjalpmedel. | &mnet matematik finns ré&tevforskning
gjord och fa programvaror att tillga. Dock forbiser laraatteiven matematik
kraver lasning och att en bristande lasformaga kan varanetehior att klara av
att I16sa rakneuppgifter. En dator med talsyntes kan vatrgdip for eleven i
upplasning av tal och uppgifter. Risken med att ta sin utgangspanmitets
karaktar istallet for elevens behov ar att viktiga aspeldkiigalpmedel férbises.
Om istéllet elevens behov satts i fokus i olika situatidatie synsattet ett annat.
En elev med behov av stod for att lasa aven sma textmantgtebehtt kunna
forma bokstéaver, har detta behov aven i matematik och idrott.
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Betygspaverkan

Pa frdgan om en anpassning paverkar elevens betyg i edtsvawar 54 av 73
pedagoger nej. Nagra av dem forklarar sitt svar:

Anpassningen forenklar inte kursen utan ger eleven en mojlidjrest ti
bli rattvist bedémd.

Anpassningen ar gjord for att nollstalla skillnader i férutsagni
jamfort med andra elever.

Kan inte forsta hur det skulle paverka. Mina amnen handlaointatt
skriva eller lasa bra, snarare ar det tankens innehall gelarsoll.

Om eleven behover stod for att uttrycka den sa ar det belevran far
det stodet. Det gor bara bedémningen mindre godtycklig.

Eleven ska na en viss niva for att fa ett betyg. Hevesl tar sig dit
och hur fort bedoms inte.

4 pedagoger svarar att en anpassning paverkar betyget ociyateetl5 att det
ibland paverkar betyget. Nagra av dem kommenterar sitfgsvéljande satt:

Det ar svart att bedéma ett muntligt tal om eleven hat atiétala
infor en grupp.

Inte anpassningen i sig. | historia kan en elev fa hoga ety med
stora svarigheter, sa lange kunskapen kan uttryckas. | svénska
daremot betyget i princip begrénsat till G om inte etelyekas
Overvinna sitt handikapp. VG kraver namligen ett narmastiostekt
sprak.

Skolverkets kriterier och branschkrav. Man kan inte sanka kpevet
kunskap. Kraver branschen en viss kunskap sa ar det det som galle
Det vore ofdrsvarligt att sdnka kraven i t ex elsakerhet.

| tvd av kommentarerna antyds att det beror pa om elevatiduaros eller inte:
Om de har en diagnos, t ex dyslexi, ska det inte paverka.

En av pedagogerna tar fragan till ett djupare, mer kunskapsitamplan, och
problematiserar fragestallningen:

Betygskriterierna avgor, dvs innehallet och formagan som viias
mal som uppnas inte HUR dessa sedan visas for mig. Meh pa e
djupare kunskapsteoretiskt plan kan man ju fraga sig om &droer
valformulerad och valstruktiurerad uppsats med vackert shadiske
leder mig att 6vervardera den faktiska kunskapen eller analys
formagan. | ett samtal kanske eleven inte struktureratsiskap pa
samma sétt och jag kan ev. férledas att tro att denagiappar
omradet helt. Men det tror jag inte egentligen.

Sammanfattningsvis ger en klar majoritet av lararna cktf§ir att anpassningar
av prov- och bedémningssituationen inte paverkar en elevs éhgga fa larare
ar av motsatt asikt och forklarar det med att det fkaitsrier och krav i kurs-
planerna som inte kan bortses ifran — som en anpassning méiklpa. Dessa
pedagogers utsagor star i viss utstrackning i kontrast till ungistreatammelsen.
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Att en fjardedel av lararna anser att en anpassning aonmgtland kan paverka
betygsattningen gor det problematiskt for eleverna att be onssmpg av prov-
och beddomningssituationer. Det skulle kunna forklara att elexérigheter
ibland avstar fran anpassningar.

Pedagogens kunskaper

75 pedagoger besvarade fragan "Anser du att du har tillrackligskaper for att
anpassa prov- och bedémningssituationer for elever med las- och
skrivsvarigheter?”. Av dem anser 9 att de har tillracklginskaper, 28 av
pedagogerna anser att de inte har det och ytterligare 88 aviss utstrackning
har tillr&ckliga kunskaper.

En av pedagogerna uttrycker féljande som en kommentar tihfr&m denne
erbjuder elever i las- och skrivsvarigheter att anvandar datder prov- och
beddmningssituationer:

Vi har inte det stédet som larare. Det har handlar orsketbeslut och
att larare maste genomga utbildning, det ska inte vardifffviim man
som skola vill nd ndgonstans inom det &r omradet.

Pedagogen uttrycker tydligt att for att anpassningar skall sks ktiarbete pa
organisationsniva, med tydligt ledarskap och utbildningsinstlisérarna.
Pedagogen ar av asikten att lararna idag inte har tiligicked stod for att
erbjuda elever datorverktyg och saknar tillrackliga kunskajreatt gora det pa
egen hand. Pedagogen antyder ocksa att det inte skall vatifi dpp enskilde
pedagogen att avgéra om en anpassning skall erbjudas ellerdetenaste var
ett beslut pa organisationsniva. Pedagogens far stod i sigauds att endast 9 av
respondenterna anser sig ha tillrdckliga kunskaper om anpassnimgarawch
bedomningssituationer. Det faktum att 66 pedagoger anser sijlaetielvis ha
otillréckliga kunskaper om anpassning av prov- och bedémningseiteakastar
ett ljus Over enkatresultatet som helhet. Det inneb&vaten skall ses mot
bakgrund att pedagogerna sjalva anser sig ha otillr&ckliga kosisken detta falt.

6.2. Resultat av elevintervjuer

6.2.1. Elevernas beskrivningar av sin problematik

Klara

Klara gar ar 3. Hon utreddes for dyslexi efter rekommendatiom #&rare pa
skolan och har nyligen fatt diagnosen dyslexi. Klara sagéoatalltid kant av
sina las- och skrivsvarigheter. Hon laser lAngsamttrilir av att lasa, har svart
att stava och byter plats pa bokstaver. Problem uppstaravired i
undervisningssituationen skall lasa nagot gemensamt pad/isshtisedan disku-
tera, eftersom hon inte hinner l&sa ordentligt. | tre tesk@témnen, svenska,
engelska och samhallskunskap, har hon haft bekymmer av dyslexin.
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Lena

Lena gar ar 2. Hon har dyslexidiagnos och specifik sprakstowiikg,bada
diagnostiserades forsta aret pa gymnasiet. Lena kom imspéutbildningen
genom frikvot p g a sina svarigheter, och inte med hjalpravisetyg. Hon blir
nervos och stressad vid lasning, laser ut ord fel, férvandistaver, har svart att
forsta svarare ord samt har svart med dubbelteckning nar hoerskiion anser
att hon behover férenklad text med enkla ord nar hon skalllésa. uppger aven
att hon har jobbigt med minnet och inte kommer ihag stader, nuotheal. Hon
sager att hon har problem i alla teoretiska &mnen, t exskagengelska och
geografi. Allt &r jattejobbigt i skolan, forutom det som &liskt, sdger Lena:

Min hjarna blir sa trott av all information.

Jag tror att min hjarna &r lite segtankt, det tar tid fiiy att forsta ett
skamt och sa.

Petter

Petter laser ar 1. Han fick sin dyslexidiagnos i ak 5séer att lasning, speciellt
langre texter, ar svarast. Han laser langsamt, tyckeinigigir mycket modosamt,
har svart med vissa sprakljud och maste lasa om enaextgfanger for att forsta
den. Han sager att han laser fyra ganger sa saktaisarkiasskamrater. Petter
uppger att det gar bra att skriva. Han har kommit eftgenska och engelska,
men ar mycket duktig p& matematik och naturorienterande arhia@ranvander
sig ofta av sitt fotografiska minne.

Nils

Nils gar ett extra ar i gymnasiet. Han har diagnosen xyséelan lagstadiet och
har aven reumatiska problem vilket gor att han ar inskriveRKpdgymnasiet for
rorelsehindrade). Dyslexin tar sig uttryck sa att han hart st lasa t ex genom
att det ar svart att folja lasriktning och svart att bgich Han har daligt
arbetsminne och svart att komma ihag fler arbetsuppgifgdrégen. Nils har
aven svart att filtrera bort ljud som storningsmoment oétsatt skriva. Han
sager att allt gar bra med siffror och matematik.

Anja

Anja laser ar 2. Hon har ADHD (diagnos slutet av ak 9), samhyligt fatt sin
dyslexidiagnos. Hennes svarighet tar sig uttryck sa a#irdatart att skriva, lasa
och gora uppgifter. Hon har svart att komma vidare om hon int&fdt ord
utan fastnar pa det ordet och maste lasa en text fler@igddet ar speciellt svart
att lasa nar det ar trakiga texter och nya termer. HeDeétD gor att hon har
litet tAlamod och svart att sitta still.

Anna

Anna laser ar 2. Anna anger att hon enligt utredning har ADD-ahen ingen
diagnos. Hon sager sig ha jattesvart att lyssna pa gengargéisa under lang tid
samt halla fokus i olika aktiviteter, t ex nar hon ser [pa.fHon blir rastlos eller
somnar for att det tar sa mycket av hennes energi att ktvace sig. Anna sager
att det inte hjalper att hon t ex laser nagot tio gaetier lyssnar pa nagot flera
ganger.
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Jag har inte problem med att Iasa, men jag kan inte lyssiéEngre
stund. Det gar bara inte in. Det &r som att de pratarskabi

Anna tycker att det ar svarare i amnen med manga genomgaonbamnen som
kraver att hon kommer ihdg mycket, eller dar det ges mywketformation.
Matematik kraver mycket fokus, dar skall de lara sig myalgét pa kort tid,
menar Anna, som aven svart att avsluta uppgifter.

Anders

Anders laser ett extra, fjarde ar pd gymnasiet. Han beskatt han har ADD
samt drag av Tourettes, och fick diagnosen ar 3 p& gymnBsiiematiken tar
sig uttryck i daligt minne, att han kanske kan komma gra@struktion i taget,
att det han hor och laser gar in genom ena 6rat och ut gerdrar a

Alltséd ADD. Ar det n&got du inte tycker &r intressant dgét in genom
ena orat och ut genom andra. Sa har det varit for mig. @iedet
kanns jobbigt eller sadar.

Den medicin han ater for ADD gor att minne och prestationsiga blir battre
och gor att han klarar skolan aven om det medfor vissakiniveyar.

Fore medicinen gick det inte sa javla bra i skolan. Dé¢ igigenom
ena Orat och utan genom andra 6rat.

Han fick sjalv kampa for att fa sin diagnos satt och fiiigp av en personal pa
skolan som tyckte att hans beskrivning av sig sjalv kunde papsaADHD.
Skolan ville inte utreda honom i s& hog alder och sade atitdeflanns nagot test
avsedd for hans aldersgrupp. Han letade sjalv upp ett sasamhém skolan ville
inte bekosta utredning. Till slut gjorde BUP utredningen och diagr/siSén
samt ev. Tourettes sattes och medicinering inleddes. Ahderste problem med
stavning eller ordbojning osv, men har svart att komma paadkall skriva.
Har ingen fantasi nar det kommer till att just skriva. Hansvart att koncentrera
sig vid lasning, problem med att minnas vad han last oah a¢dormulera sig.

6.2.2. Sammanfattande analys

Samtliga sju elever har inlarningssvarigheter och beskaitete har jobbigt att
l&sa och/eller skriva av olika orsaker. De med dyslexidiagnsigiver en
maodosam och langsam lasning samt ibland ocksa svarighet&ridt ratt. De
med uppmarksamhets- och/eller hyperaktivitetsproblematik beskeoncen-
trationssvarigheter och/eller arbetsminnesproblematik. Enteleaven en
sprakproblematik. Alla sju elever ar utredda och alla utomaeriatt nagon
diagnos. Fem elever har dyslexi, tre av dessa fem i kominmiaeéd annan
funktionsnedsattning; sprakstorning, reumatiska problem och ADHDelEvé&r
beskriver sin uppmarksamhetsproblematik, ADD, och en av tessaven drag
av Tourettes. Fem av eleverna har utretts under gymrdesieti

De elever vi intervjuat studerar nastan alla pa prograwch praktisk inriktning,
med fler inslag av praktiska &mnen och nagot farre tekeetimnen. Det
framkommer delvis i intervjuerna att det kan bero pa aftoerar praktiska
amnen. Eleverna upplevdes fokuserade pa sina diagnoser ochrlmeyéatat om
utredningar som gjorts. Vi fick ett intryck av att diagnosenildtig for dem. De
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kan alla tydligt forklara sin problematik och verkar val katihaina
begransningar. Aven elevernas larare tycks diagnosfokusera@ehjiipt fyra av
dessa elever att bli utredda. Kanske lararna upplever dihdstmer stod att
erbjuda om eleven har en diagnos. Endast tva elever bemndttsina styrkor -
Petter och Nils. Petter ar duktig pa NO-amnen och Nibstipsjalv ha drivit
kampen for utredning, vilket var viktig for honom. Kanske ligger forkigen i
konstillhorighet i kombination med att dessa tva elever aedldrde 6vriga
eleverna.

6.2.3. Anpassningar

Anpassningar i undervisningssituationen

Samtliga elever uttrycker ett behov av att fa undervisninggsnen anpassad
efter individuella behov och styrkor. Lena séger att hon vilhfarmation sa att
hon forstar den, genom foérenklade texter och férenklad informaRietter och
Nils vill lyssna pa texter, vilket de ocksa far géraaretiska amnen. Ibland laser
nagon larare in texter, ibland finns redan fardigt inlast rizdtech ibland skannar
eleven sjalv in texter for att sedan kunna lyssna pa desrtaisyntes. Nils far
aven anvanda rattstavningsprogram pa sin dator. Aven Anna andindepa
lektioner for att skriva anteckningar. Hon beskriver att horldttare att lyssna
om hon far vara aktiv med sin dator samtidigt som hon lyssmara behéver
stod for struktur, vilket hon sager att hon far av en deldgsam skriver upp
lektionsplaneringar pa tavlan. Hon forklarar hur viktigt defié@henne:

Jag hatar nar jag inte vet hur lang tid det kommer aftagblir som
stressad. Och sedan om man tappar bort sig ar det jueakiditta
tillbaka om man ser vad det &r man gar igenom.

Klara beskriver hur hennes svensklarare har hjalpt henaa,idman
dyslexidiagnosen. Denna larare har alltid betraktat hemmeosn hon skulle ha
dyslexi &ven om hon inte tidigare var utredd och inte réttatfel i inlamnat
material samt gett Klara hjalp att sortera ut textdedar garit viktiga att |&sa.
Klara sager ocksa att det gatt bra i engelskan dar twomnfdervisning i en mindre
grupp. Anna sager att hon far viss hjalp av en specialpedagptanera sina
studier, men att hon skulle behéva mycket mer hjalp &an vad hoddgslaget.
Hon upplever att hon glémdes bort efter utredningen da skolan byttedidoe
specialpedagog och handledare. Anna menar att alla lararer kiirtvennes
problematik, men att hon nastan inte far nagra anpassningapapekar dock att
vissa larare ar battre an andra pa att ge hjalp.

Anders har en egen studieplan med anpassad studietaktttdanest eget rum
och studerar, tentar av en kurs i taget i den takt sonapassom. Han koncen-
trerar sig lattare nar han lyssnar pa musik, vilket remdéra i rummet utan att
stora ndgon, och han kan ta raster och pauser och t expspgddorn nar det
passar honom. Lararna skickar uppgifter och instruktioner pa mejgeitelem

till honom. Anders traffar inte larare sa ofta, men om Ihemdver hjalp gar han ut
i lararrummet som ligger i anslutning till rummet dér Isitter och ber om hjalp.
Kurserna han laser nu har standardiserade test pa Inbemdet passar honom
bra. Innan denna anpassning hamnade han efter i kurser odie gjétdit. Han
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har sjalv ordnat sin studiesituation genom att tala om foelgioratt det ar sa det
maste ga till. Anders papekar att den hjalp han faesar beroende pa vilken
larare som berérs, men att hans diagnoser hjalpt honom aitdthdd. Innan
diagnosen tyckte manga att han var en lat elev som intéegi@got i skolan,
menar Anders. Han upplever det som att skolan gick frétratika kasta ut
honom till att vilja hjalpa honom nér diagnosen var satt:

Det ar klart du skall f& all hjalp du behover, sa rektorn.

Klara sager att hon fatt fler anpassningar efter att hbisifdidiagnos. Hon har
t ex borjat fa anteckningar av en larare fore lektionemihgdiskunskap.

Fran att lararna vetat att jag ska gora en utredning hanlidittbattre,
innan var jag som en av alla andra.

Lena har tidigare inte fatt anpassad undervisning, men hon hapuket blir
battre nu efter diagnosen. Hon har inte velat saga tilfdaratt hon inte forstatt
och att hon maste ha ndgon att lasa laxor tillsammansheedhar varit radd att
de skulle ha uppfattat henne som lat:

Det kandes som folk inte trodde pa mig.

Lena séager att nu, efter diagnosen, nar lararna kannieenilies
funktionsnedsattning, sa upplever hon att lararna fortfarandegirstiéf vad
problematiken innebéar for henne:

Aven om lararna nu vet att jag har svart med saker sagonte de
vet pa vilken grad det ligger. Det &r s& mycket for raigfort med ett
normalt barn.

Anja sager att hon inte far anpassningar i undervisningssituatidar tycker
inte heller att det hande sa mycket efter ADHD—diagnosen séger att hon
maste be om hjalp for att fa hjalp. Petter beskriveidsarna fragar honom vilken
slags hjalp han behdéver och hur de ska anpassa lektioriebisa satt. Petter
sager att lararna stallde manga fragor till honom nar handssggmnasiet om
hur de kunde hjalpa honom:

Jag fick riktigt bra hjalp i grundskolan, har har det vaaiar, knappt
nagon har har arbetat med en dyslektiker.

Sammantaget uppger sex av sju respondenter att de far nageratypassning i
undervisningssituationen i varierande grad. Det kan t ex mbistimaterial,
strukturstod, 6verseende av felstavningar och placering i mindppgiva elever
beskriver att deras diagnos hjalpt dem att fa anpassningaiagien elev tror att
hon kommer att fa mer hjalp efter sin diagnos och en elger st diagnosen inte
hjalpt henne att fa anpassningar. Grad av stod varieraldfrare till larare.
Endast en elev namner att hon fatt hjalp direkt av en dpedi@gog. Tva respon-
denter upplever att larare brister i forstaelse och kompetarderas problematik
och behov.

Eleverna beskriver alla pa sitt satt att de bedrivekaamp for sina rattigheter och
for forstaelse. Anpassningar ar viktiga for eleverna och igglika utstrackning i
undervisningssituationer. Det tycks som att anpassningarna géldretoende av
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vilken larare eleven har. Eleverna uttrycker erfarenhetciven férhoppning om
att diagnos ar viktig for att de skall f4 anpassningar.

Anpassningar under prov- och beddémningssituationer

Ovriga anpassningar ar de former av anpassningar som deligtrea ar mest
vanligt forekommande. Sex av sju elever uppger att de nagunfgt utfora prov
i enskildhet, enligt tre elever i samband med muntiga prem &v sju elever
uppger att de nagon gang fatt forlangd skrivtid och tre av elevear vid nagot
tillfalle fatt dela upp prov till olika tillfallen samt féinstruktioner och uppgifter
uppléasta. Klara uppger ett annat alternativ som hon anserrvargassning:
eleverna har ibland fatt véalja redovisningsform tillsammaklassen. Lararna har
fragat hur eleverna velat lagga upp det och de har oftawadtlig redovisning i
grupp vilket Klara uppskattat. Anpassningar pa ovriga prov harskett, och
Klara menar att det ar sa for att hon inte tidigare hafomatpgnos. Hon har efter
diagnosen fatt gora ett muntligt prov som kandes bra, beréattar. Klana har fatt
forlangd provtid (framst efter diagnos), muntligt prov i enskilddanht
uppdelning av prov efter att diagnos sd®stters anpassningar har varit férlangd
provtid, en gang genomférande i enskildhet samt upplasning av instrukticime
uppgifter. Nar han nu har prov far han oftast forst sjaa kich skriva och hinner
han inte klart far han fortsatta vid annat tillfalle. Petyeker att det basta vore
om han fick géra klart hela provet vid samma tillfalan beréttar vidare att han
kommer att fa ett kort av specialpedagogen som berattigar hfdgmiémgd

provtid. Anders sager att han efter diagnosen fick forvaariog prov sa att han
kunde forbereda sig béattre och ha tid pa sig att lasa p& éxtna har fatt
forlangd provtid pa de Nationella proven, da alla som 6nskadeléick

Avseende datorstdd i prov- och bedémningssituationer uppger fem elesgu
att de ndgon gang fatt anvanda Word. Tva elever har nagon &g a
rattstavningsprogram och talsyntes, och en elev ordprediktiogrspnmet Saida.
Tva av eleverna svarar att de aldrig fatt anvanda nagotpdagram under
provsituationer. En elev har dven uppgivit att denne fatt anvdigdalt lexikon
under prov- och bedomningssituationer. En elev beréttar om ettlgralla i
klassen fick anvanda sig av Word, men att de var tvungsééatja av Words
rattningsfunktion. En elev uppger att hon anvander datorn som stdtemena
an i skolsituationer. Hemma slar hon upp okanda ord, vilket hon atigem
skulle behova aven i provsituationer. Klara och Petter hafatttanvanda
datorprogram under provsituationer, men de tror att de kommergitddet i
framtiden nu nar det fatt egna datorer. Dessa tva eléger sitt de fatt en kortare
introduktion av stddjande programvaror.

Andra tekniska hjalpmedel ar enligt eleverna den form av anjpgssom
anvands i minst utstrackning. Fyra av sju respondenter (LelsaAdja och
Anna) sager att de ofta far anvanda miniraknare pa prowafgs forklarar att
det far samtliga elever i deras program gora under dessdi@ner. Inga andra
tekniska hjalpmedel har anvéants for dessa sju elever i pabwvbeddmnings-
situationer.
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Den optimala prov och bedémningssituationen

For Lena ar det viktigt att bli forstadd och att inte bardbtomd utifran ett prov
utan fran allt hon presterar under sin skoltid:

Jag vill att lararna ska forsta att jag har svart sader och bedémer
hur jag ar pa lektioner, mina laxor och att jag verkligen forsoker.

Hon vill ha praktiska och konkreta prov, inte "papper- och pemmdpFEragorna
ska formuleras tydligt och med ett enkelt sprak:

Provet maste vara skrivet jattelatt for att jag skanfsjalva meningen,
maste forklara med vanliga ungdomsord.

Helst vill Lena ha muntligt prov eller fa skriva pa sirtataHon skulle aven vilja
fa mojlighet att ta reda pa ords betydelse samt hjafb ste/ning genom sin
dator, dock ar hon osaker pa om det ar fusk. Hon vill dela upp prdektr, fa
extratid och hjalp att férsta sammanhang.

Lena papekar att hon inte vill sarbehandlas, det ska wangneaning, men anda
sa att hon forstar:

Det kanns lite dumt att en larare ska gora ett extra prawi@da de
skriver for att det ska blir lattare sa att jag fattagn jag tycker anda
att dom ska ge mig mindre prov och lite lattare, intester
fordjupningen och att man delar upp den.

Klaras optimala prov- och bedémningssituation &r samma som henedsretr
rekommenderade. Att hon vid samma prouvtillfalle forst fa skdina svar, sedan
muntligt forklara hur hon menar. Hon vill inte forst behdva skif@dG, och
darefter fa ett nytt muntligt provtilfalle och kanske hojayget. Hon vill garna fa
langre fragetexter, t ex pa Nationella proven, upplastarakel&ller av talsyntes.
Korta texter klarar hon sjalv. Aven Petter berattahatt fatt bra férslag genom
sin dyslexiutredning. Forslagen var datorstdd, muntliga pro\arigd skrivtid,
upplasning och hjalp med att skriva. Petter upplever atnkinad gymnasiet inte
riktigt kanner till inneborden av dyslexi och saledes hans beHtavlakare visar
inte forstaelse for hans problematik, upplever han. Nar hgadspa skolan
tycker han att han sjalv, larare och foraldrar borde Heatsifor att ga igenom
onskemal och behov som Petter har vid provsituationer. Det skullgéftalem
de visste detta redan nar han borjade gymnasiet:

Bast vore att f4 ha prov ensam med sin larare, muntligt me
ofdrhindrad tid.

Anja vill ha fragorna formulerade pa ett enklare satt, figthskrivtid, upplasning
av text och fa anvanda dator med bra program. Hon vill féighéj att prova sig
fram. Nils skamtar bort frdigan om optimal provsituation, nmiges sedan att det
beror pa vilken kurs det &ar och att det fungerat bra. Anders anmegichur det ser
ut idag, ensam i ett rum dar han sjalv bestammer studetakidr proven ska
goras. Anna har inget direkt forslag pa hur hennes optimala pratisit ser ut.
Hon poangterar dock att stodet i undervisningssituationen agtvikti att vara
rustad for prov- och bedémningssituationer.

Sammanfattningsvis beskriver sex av sju elever skildaaswe om hur den
optimala prov- och bedémningssituationen ser ut for dem. Besselever be-
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skriver tydligt vilka anpassningar de skulle vilja ha, f@&angd skrivtid, dator-
stdd och skrivhjalp, forenklat sprak mm. En elev poangteragniat/ anpassad
undervisning och en annan att allt hon gor bor vara en grungligddgtningen,
inte bara prov. Vid en jamforelse av de anpassningar sonhékegidag och de
anpassningar som de onskar har dessa sex elever inte deradagass- och
beddmningssituation som de anser vara bast fér dem.

Det faktum att eleverna beskriver manga olika scenariodgdtite 6nskar samma
anpassningar, innebéra att anpassningar inte kan goras lidéféwen om de har
samma problematik. Saledes finns behov av individuella samtkiropliga
anpassningar utifran varje elevs énskemal och behov. Alla Atoma kan
beskriva hur de vill ha det i sina provsituationer. Anna har valdigt sitt havda
sina rattigheter och komma pa vilket stod hon behdver ellenailHon rycker en
hel del p& axlarna och ger ett uppgivet intryck vid tal omaskoVarfor har inte
eleverna de provsituationer de 6nskar? Den bild elevintenguger &r att diagnos
ar viktig for att anpassningar ska goras och att for ateeta skall fa en dator
som stod. Nagra av eleverna tror att de far fler anpassninigaér de fatt sin
diagnos och sin dator. De kan beskriva en optimal provsituationfinmendet
nagon som lyssnar och skapar dessa forutsattningar? Tva awnelededers och
Nils, ar néjda med prov- och bedémningssituationerna, men intedila. Anders
har genom egen kamp mot skolan vunnit gehdér for sina behov accBmil
inskriven pa RH-gymnasiet. Utover att de bada ar man, havelegemensamt att
de laser ett extra, fjarde ar, pa gymnasiet och dlltgddre an de andra eleverna.
Har dessa faktorer ndgon betydelse for att just de betqaktar och
beddmningssituationer som relativt oproblematiska?

Upplevelser av prov- och bedémningssituationer
Lena beskriver den frustration hon kanner vid provtillfallen:

For mig att skriva ett prov, det ar inte bara att kollajag ligger till
utan blodigt allvar, verkligen. Nar jag blir nervés da starvgekligen
allting av, da far jag verkligen ingenting ut av det.

Lena uttrycker att hon inte fatt tillrackligt med stéd i panh undervisnings-
situationer. Vilket hon tror beror pa att lararna inte kanhgihnes problematik
eller inte tidigare varit diagnostiserad:

Jag har haft IG i manga prov for lararna har inte vetatletJag har
inte hatft tillrackligt mycket tid pa mig och inte latamaterial.

Klara anser att hon ofta blivit felbedémd vid prov och fattidga betyg pga. sin
icke utredda dyslexi som inte tagits hansyn till vid bedémniag,ithur man
rattat felskrivningar:

Jag tycker att jag presterar mer an vad jag fatt i benggterat VG
men fatt G for att jag haft dyslexi.

Anna nar inte de mal hon énskar. Hon har inte G i s& mycket ken pga. av sin
problematik inte satsa pa MVG, sager hon. Hon tycker inteeatkall vara
lattare for henne att na ett betyg. Annars ar det okegrs&mna (rycker pa
axlarna):
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Jag kan ju som inte satsa pa MVG alltid. Det skullefuméa for mig.
Men jag tycker ju inte att det skall vara lattarefatett MVG for mig,
om det var det du menade. Men det blir ett hinder atidsd har.

Petter sager forst att han upplever provsituationen som oéajkbimmer val
forberedd och har pluggat hart innan:

Jag ar van att kdmpa, det kanns inte som en borda att g sitéa en
hel dag med ett prov.

Petter kanner dock ibland att han inte kommer att hinngokasien provtid han
fatt. Han vet dock att han far géra om provet vid behov. Pgpigger att han inte
vill vara till besvéar for sina larare:

Hellre anpassar jag mig till en larare en att hanaszssa sig till en
elev istallet for trettio. Nu kommer den har dryga elesem ska ha
prov.

Petters larare har lokalproblem och svart att ordna séaatfar sitta kvar efter
provtidens slut, papekar han. Istallet far han i nulagetslkiart vid annat
tillifélle. Helst skulle han dock vilja gora klart direkt miallangd provtid istallet
for att fortsatta en annan dag. Nils tycker att det fuengekej. Han har, lite
beroende pa vilken larare det beror, fatt hjalp att gora prpaeett satt som
passar honom. Han far t ex gora proven muntligt om han villARders var
medicineringen for ADD den viktigaste faktorn for att aimationer skulle
ké&nnas bra, aven prov- och bedémningssituationer. Anja sdgeoatioph
bedomningssituationerna fungerar bra, forutom att hon vill f @rsdeanpass-
ning fran lararen sa att hon inte behéver komma pa aM sjal

Elevernas egna upplevelser av prov- och bedémningssituationergiamde. Tre
av eleverna upplever situationerna som ganska bra, aven ondemagarna
skulle vilja f& mer stdd fran lararen i valet av anpass, for att inte behtéva
komma pa allt sjalv. Fyra av eleverna ger uttryck fasfiration eller missnoje
over dessa situationer och hur de blivit bedomda. De anserfatt ftr lite hjalp
och att de blivit felaktigt beddmda. De uppvisar dven en osékk&ring om de
har ratt till anpassningar eller inte. Petter anpassdredig till skolan an att
skolan skall anpassa sig till honom och vill inte vara &B\@r. Han sager sig vara
van vid att fa kampa i provsituationer. | en politisk vision@mskola for alla ar
det meningen att alla elever skall kanna att de kan deftan sin egenart och
sina mojligheter. De elever vi intervjuat ger bilden awskola dar diagnos
upplevs som avgorande for att fa stod och anpassningar ocledémal kanner
att de besvarar lararna om de dnskar anpassningar. Eleventa l&eller riktigt
sakra pa att de har rétt till anpassningar samtidigt seottdycker att de upplever
att de blir beddomda felaktigt och att for lite h&nsyn tadéras problematik.

Initiativtagare till anpassning

Fyra av sju respondenter uppger att initiativet till anpassa pch bedémnings-
situation oftast tas av eleven tillsammans med laratensgecialpedagogen.
Anja berattar att specialpedagogen varit viktig for @t av lararna att anpassa
sig efter Anjas behov. Anja séager att hon skulle vilja adirféa tog mer initiativ

till anpassningar d& hon upplever att hon sjalv far for stostaansletta arbete.
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Tva av sju elever sager att de helt sjalva tar i och en elev uppger att ingen
tar nagot initiativ, lararna kanner till problematiken men mgér nagot. Ingen av
eleverna uppger att pedagogen helt sjalv tar initiatiatipassningar.

Eleverna ger uttryck for att de har ett stort ansvar foloemhur anpassningar
gors. Detta kraver att ungdomarna kanner till sina rattighlete kunskaper om
hur prov kan anpassas samt har ork och mod att be/krava assaimggar gors.
Eleverna uppvisar under samtalens gang en osakerhet om vilkamregm finns
och hur de fungerar. Om inte eleverna sjalva vet programmeéjligheter har de
svart att be om att fa anvanda dem under provsituationer.

6.2.4. Sammanfattande analys

Eleverna far relativt f& anpassningar under prov- och bedémningssiter. De
anpassningar som erbjuds ar framst 6vriga anpassningar,esofartingd prov-
tid, uppléasning av instruktioner och uppgifter samt muntliga proygChélften
av eleverna far, liksom alla elever, anvanda miniraknare yderoch de flesta
har vid nagot tillfalle fatt anvanda dator under provsituationer.

Elevernas erfarenhet och upplevelser ar, enligt intervjuath&ljande faktorer
paverkar om de far anpassning, och vilken anpassning de far undeogov
beddmningssituationer:

» Diagnos

« Undervisande larares kompetens och forstaelse
» Elevens egen kamp

» Programtillhdrighet

« KoOn

Det finns indikationer i elevintervjuerna pa att kon samt prottdrighet kan
vara faktorer som paverkar anpassning. Ur ett genusperspekivsam uttrycker
mest frustration 6ver prov- och beddémningssituationer kvinnornaobstis
Anders ar i dagslaget ganska nojda 6ver sin situation, otér Retviss del aven
om han uttrycker att det kan bli battre. Nils och Anders) bada &r relativt nojda
i nulaget, laser samma program.

6.3. Intervju med specialpedagog

Den intervjuade specialpedagogen ar en av tre kvinnligaaspedagoger pa
skolan. Hon berattar att hon kom till skolan med méanga visiomem, att det inte
var helt enkelt att fa alla med sig. Hon papekar attideiktigt med stod fran
skolans ledare i sitt arbete. Specialpedagogen har idag d40s8&0 elever pa
skolan fran sex olika program. Hon anser att prov- och bedomnimafssiter &r
viktiga. "Prov ar var kvittens idag”, sager specialpedagodion sager att
specialpedagogerna varit runt i arbetslagen och informeranhpasaade prov-
och beddémningssituationer. Dock har de pa skolan i dagstigget gemensam
syn eller policy i detta arbete. Hon hoppas att de ska arlaateen policy
framover, kanske med stod fran just denna studie.
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6.3.1. Specialpedagogens ansvar
Specialpedagogens ansvar nar det géller anpassade prov- ochnimegsitua-

ser pa den egna skolan tillsammans med undervisande lavareska, engelska,
matte, rektor och elevvardsteam samt att gora en forsladgning over elever i
behov av sarskilt stdd. Specialpedagogen traffar elevernaisiaitatar olika
anpassningar och later sedan eleven prova sig fram utiikénforslag som
kommer upp.

6.3.2. Pedagogernas ansvar

Pedagogens ansvar, menar specialpedagogen, ar att setbvaituationen
fungerar i praktiken, med det stéd som eleven ar i behovealagdgerna har
aven ett ansvar att saga till en specialpedagog om de eppktwe har en elev
som behdver stod, som de inte fatt information om via enatidigverforing.

6.3.3. Atgardsprogram

| atgardsprogrammen skrivs ibland lampliga anpassningar for pabvbedom-
ningssituationer. Specialpedagogen sager att de anvander sgeaaritira
informationskallor, s&dval muntliga som éverforingsdokument.

6.3.4. Anpassningar

Specialpedagogen gor rekommendationer utifran elevens behov odbtvad
som ska provas. Ofta rekommenderar hon forlangd skrivtid, prorndrengrupp,
att eleven far text upplast samt anpassad tid vid horfésstdeoriangd skrivtid
erbjuds till alla som &r i behov av det. Skolan har nyligédrt ett system dar
elever i behov av forlangd skrivtid far ett kort som berattigem upp till 50%
forlangd tid. Tidigare fick eleverna mindre tid, (max enrtie extra). Hon berattar
att det finns skrivsalar bokade med tillrackligt mycketftidatt dessa elever ska
hinna skriva klart pa ett och samma tillfalle. Mindre sétkommenderar special-
pedagogen anpassad layout, genomférande i enskildhet, hjalpgtrekdva samt
muntligt prov da behovet av dessa anpassningar inte ar likalégra elever har
provat att ha muntliga prov, men det ar inte alla som tyckedet, berattar
specialpedagogen. Nagra elever har upplevt det som litesiaéde och vill
absolut inte gora om det. Uppdelning av prov och bedomning pa flitemn
brukar hon rekommendera till elever i koncentrationssvarighetir. iBtervjuns
slut namner specialpedagogen att de pa skolan borde utveckkzt anbdtalter-
nativa redovisningsformer. "Olika larstilar behdver olika radoingsformer”,
menar specialpedagogen.

Specialpedagogen rekommenderar dven datorstdd till en del.devprogram
eleverna ibland kan f& anvanda under provtillfallen ar Wordif®bas, Stava
Rex, Spell Right och anteckningsprogrammet som finns i Offlegpg nér inte
stod for stavning far anvandas. Ibland kan det vara giltigtratanda rattstav-
ningsprogram, men inte alltid i svenska och sprakamnen, repeaialpeda-
gogen. Hon kanner inte till att digitala ordlistor, ordpredikEprogram eller
andra program anvands i dessa situationer. Specialpedagogen uitycler
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fortfarande har ett stort arbete med att implemente@miabm ett pedagogiskt
verktyg pa skolan. For en del elever ar datorn ett avgorandeé skdd- och
lassituationer. Dock ar datorn fortfarande ibland ettatiGhsmoment da manga
elever har svart att lata bli kommunikationsprogram som MSN.m

Det enda tekniska hjalpmedlet, forutom dator, som specialpgdagret anvands
under prov- och bedémningssituationer ar miniréknare, externrmeggd i
mobiltelefon. Miniraknaren skall alla elever fa anvanda pa gtoufom pa vissa
delar som t ex finns i de nationella proven.

6.3.5. Diagnosens betydelse

Specialpedagogen sager att diagnos inte har nagon betydelsslesilap, da en
elev ar berattigad anpassning d&ven om de inte ar diagmadésélla elever i
behov av sarskilt stod ska fa det pa skolan. Hon uppleveatinget finns nagra
svarigheter med att bedoma vilka elever som har rasrtplassningar eller inte.
Specialpedagogen tycker sjalv att de har en hjalpsam mstifpa skolan och att
de gar framat i arbetet med anpassningar. Det var marssi®ner om diagnoser
tidigare, anser hon. Hon séger dock att diagnosen kan ha betydélseventu-
ella hogskolestudier da t ex dyslektiker far mer hjalp andrggnostiserade
elever pa hogskolan. Detta brukar hon informera sina elever omtatar aven
om for dem att de inte behover diagnos for att fa anpassat kgnkortsitan att
det dar racker med ett skriftligt intyg om las- och skrargyheter fran henne som
specialpedagog.

6.3.6. Problem och mgjligheter

Svarigheter som specialpedagogen stoter pa i arbetet medadgassv- och
bedomningstillfallen ar att fa alla med sig i arbeteag’far ibland stangas med
dem som inte ar pa ratt spar” och behéver da diskutera animpgesss form, sager
specialpedagogen. Metmmenar hon nagra larare pa skolan. Hon poangterar
dock att det blivit mycket battre &n vad det var tidigazk att det finns manga
larare pa skolan som verkligen forsoker att satta sigleveenas situation och
hjalpa dem pa basta satt.

6.3.7. Sammanfattande analys

Den intervjuade specialpedagogen ger bilden av att specighpgetaa ar viktiga
pa skolan i arbetet med att anpassa prov- och bedémningssituabeninitierar
anpassningar genom att informera pedagoger om elevers rétighmt
diskuterar olika I6sningar med eleven sjalv. Specialpedagogemraenderar
olika anpassningar som sedan berdrda pedagoger informeras ongtreliettivia
ett dverforingsdokument. Detta innebar att ansvaret darmeuyitfésftill
pedagogerna att genomfora rekommendationer. Datorn anvands ibland under
prov- och beddmningssituationer, men hantering av olika program&amte
helt klargjorda. Det finns fragetecken om nar det ar okratinda t ex
rattstavningsprogram. Arbetet med anpassningar verkar ttareedvetet
utvecklingsarbete pa skola som gar framat och manga laratkéiratt anpassa
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prov- och beddmningstillfallen. Dock verkar det som attlallare inte riktigt ar
med i arbetet annu.

6.4. Teoretisk analys

| denna del analyserar vi resultaten av enkatstudien sgenijuer med elever
och specialpedagog utifran de 6vergripande forskningsperspektispepal-
pedagogik samt utifran Vygotskijs teori om verktyg. Vi applicerasddeorier pa
resultatet i syfte att se vilka perspektiv som finns represaaé i verksamheten
och analyserar &ven resultaten utifran var egen utgéingsi det social-
konstruktivistiska perspektivet. Vi inleder kapitlet med en karnmanfattning av
enkatresultatet.

6.4.1. Sammanfattning av enkatresultat

76 av de 167 anstallda pedagogerna pa skolan deltog i enkatstudids dalta-
gande pedagogerna svarade 44 av pedagogerna att de giltittbeddever i las-
och skrivsvarigheter anpassningar under prov- och bedémningssituati8res/
pedagogerna erbjuder eleverna att anvanda dator alltid edadibich 25 peda-
goger uppger att de aldrig erbjuder elever i las- och skingheter att anvanda
dator under prov- och bedémningssituationer. | de 6ppna fragorna ger
pedagogerna uttryck for vad som paverkar vilken anpassning de erdgaarie
las- och skrivsvarigheter under prov- och bedémningssituationer. Salagh 17

av pedagogernas kommentarer anger diagnos som en paverkansfasor for
anpassnings erbjuds och vilken anpassning som erbjuds, och 45 kommentare
hanvisar till att elevens behov paverkar vilken anpassningesojuds. 19 utsagor

i enkaten anger att det ar pedagogerna som i samrad med eldyuder
anpassning och 16 av utsagorna uttrycker att det ar eleverss aits
uppmarksamma pedagogen pa onskan eller behovet av anpassning under prov
och beddomningssituationer. 24 pedagoger kommenterar att ranefalgd som

tid, schemalaggning, lokaltillgang osv, paverkar vale¢dtiuda anpassning.

6.4.2. Perspektiv pa specialpedagogik i emperin

Det 6vergripande perspektiv pa specialpedagogik som framtatligyaist i
enkatresultatet och i pedagogernas kommentarer, ar detvsorteoretiska
referensram bendmns salet individuella (medicinska) perspektivesom ar en
Overgripande kategori for det kompensatoriska, det kategoriskedeamsyko-
medicinska perspektivet.

I kommentarerna framtrader tydligt en bild av att de anpaganisom erbjuds
elever i 1as- och skrivsvarigheter under prov- och bedomningsiiner satt i
direkt relation till individen och dennes behov, problem ochraiag
Anpassningar uttrycks vara en kompensation for en brist hos elelremoc
anpassning tycks, i enlighet med det individuella perspektiged, en
sarbehandling som ofta ges som en f0ljd av diagnostisersagnstdmmighet med
det individuella perspektivet tycks det viktigt att gora emimksion mellan det
normala och det avvikande. En pedagog ger ett starkt utidyaetta perspektiv
och anser att ett annat forhallningssatt vore oprofessionellt:
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Man kan bara erbjuda sarskilda I6sningar till de elever sameih
"diagnos”. Det ar ganska sallan man far sadan informaltiam kan
inte ge elever t ex forlangd skrivtid bara for att de dit. Da vill alla
ha forlangd skrivtid. Man maste ha ett professionellt forhallrsatys
Jag hoppas att det ar det ni menar med las- och skrivsvigmighe

Specialpedagogerna roll framhalls vara att hjalpa indivatehitta ratt
anpassning i relation till sina svarigheter. Ingen av de 48gorna som beror
specialpedagogerna namner dem i en annan funktion, t ex en handledande
funktion gentemot lararna eller som en utvecklare av prov- och
bedémningssituationen. Deras funktion tycks besta i att hittad@efor att
kompensera individens problem.

Nagra av pedagogernas kommentarer (10) utgar fran provet,sielleetstoffets
karaktar och ser detta som ramar for vilket stod som #ignétt ge. P4 samma
sétt berér 24 av kommentarerna ramfaktorer som en begransnimgffigheten
till anpassning. Det kan tolkas som att skolan och i sikseenhet inte "raknat
med” olikhet, utan materialet, stoffet och de organissitarramarna ar formade
for individer som antas fungera ungefar likadant, motsvara niendbe elever
som inte nds med dessa kanaler betraktas som avvikande catd&riali
diagnostiserade for att darefter erbjuds speciallosningntifarje enskilt fall.
Inte heller undervisningssituationen &r i stor utstrackning anp&Ssatikhet,
utan elever i las- och skrivsvarigheter erbjuds stodith del, utifran praktiska
mojligheter. Verksamheten pa skolan ar i Nilholms (2003) teintegrerande
snarare an inkluderande, da det tycks vara de fasta struktsmmar
utgdngspunkten och inte elevernas indivuduella behov.

Liksom pedagogerna ser de intervjuade eleverna diagnosen stam nédvandig
for att f& anpassningar i prov- och bedémningssituationergechttryck for att
de 6verhuvudtaget erbjuds fa anpassningar i saval undervisning sowcprov
beddmning. Eleverna ger unisont uttryck for att de sjalva &édesta
initiativtagarna till att anpassningar sker och nagraeaw der uttryck for att de
darmed kanner att de ar till besvar for pedagogerna som giistanpassningar
endast for deras skull. Aven eleverna tycks allts& omfattastindividuella
perspektivet pa svarigheter.

Liksom Nilholm (2003) och Persson (2003) skriver ar det individuellspede
tivet tydligt och dominerande ocksa pa den understkta gymnasiesktilaers-
pektiv som innebar starkt individfokus och darmed inte riktar blicksa stor
utstrackning till organisationen och dess verksamhet.

| ndgra fa av pedagogernas kommentarer gar det att deaskgnstruk-
turella/materiella perspektivet. En larare ger tydlitityck for att om pedagog-
ernas kunskaper om detta falt skall 6ka kan detta inte vailagt for den
enskilda pedagogen, utan det arbetet maste drivas pa orgarssad. Pedago-
gen uttrycker en medvetenhet om att skolan som organisatida argsassa sin
verksambhet till elever i speciella behov genom att utbildagmgkna. | 6 av
kommentarerna i enkaten signalerar pedagoger att de ar réstanéta olikhet
och ger uttryck for att de ar sjalvklart att prov- och bedingssituationer skall
vara sa gynnsamma som mgjligt for alla elever pa skolad,aier utan svarig-
heter. En av pedagogerna beskriver hur alla elever, samatetiigt och ater-
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kommande inslag i undervisningen, fa ange vad de behéver fdiost lyckas
med sina studier.

| ytterligare ett fatal kommentarer ger pedagoger uttrgclaft de i valet av
anpassning gar tillvaga i en process liknande den demokratiskédresprakas i
dilemmaperspektivet. Ett perspektiv som menar att eleited kommer att ha
olika behov och fragar sig om det ar eleven som skall kompensk#ga miljon
som skall forandras. De visar solidaritet till de olika aktdas uppfattning och
ser att I6sningar kommer till i férhandlingar dar man i en deatie process
kommer dverens om vad som ar det basta for eleven.

Den intervjuade specialpedagogen berattar att hennes ansvapscialpedagog
ar att ta emot och formedla information om elevers $igacsvarigheter och
behov, samt hjélpa eleven att hitta ratt anpassningar fortdemséager att
specialpedagogernas uppgift aven ar att ge rad till pedagogerkiampliga
anpassningar i t ex prov- och bedémningssituationer. Specialtpgpetagycker att
diagnosfokuset var stoérre bland pedagogerna tidigare, menfestenu ar
hjalpsamma och forsoker satta sig in i olika elever behow. titrycker dock att
hon anser att de arbetar mycket pa individniva och behdévebtikt@n mer mot
att t ex stotta pedagogerna i utvecklingen av olika redovisnimgsfoiHon anser
att de pa skolan ar pa vag mot en verksamhet som austadifér och med
storre forstaelse for olikhet. T ex har skolan nyligentgilla elever tillgang till
pedagogisk programvara pa sina datorer, vilket gor det mojligtlifelever,
oavsett behov, av anvanda programvarorna pa ett satt som gynnavdesn
dgon star specialpedagogerna som barare av flera perspekiewvpgidehov av
stod, i 6verrensstammelse med hur Nilholm (2003) beskriver derska skolans
verksamhet. A ena sidan finns pé skolan ett individfokus sosigtauttryck i
betoning av diagnoser, aven fran specialpedagogernas hadift@stpassningar ar
nagot som awviker fran ordinarie verksamhet och som gektizst Att elever i
las- och skrivsvarigheter behover ha ett kort som beratilgantviss mangd
extra skrivtid &r i sig en signal p& att verksamhetenédnsa flexibel. A andra
sidan ger specialpedagogen uttryck for att en forandring landsiler pa att ske
och vill skapa gemensamma riktlinjer for arbetet mesezlesvarigheter och vill
att de pa skolan i storre utstrackning skall rikta blickén fndividen och mot
former for beddmning, i enlighet med de perspektiv som menarbatiea skall
ske pa organisatorisk/strukturell niva.

Vi sjélva har en sociokonstruktivistisk och till vissa dedarstrukturell/
materialistisk ansats i var studie. Vi menar, liksomtf@aare for det relationella
perspektivet i Sverige, att elevers svarigheter ar Boki@nstruktioner som ligger
i sjalva undervisningssammanhanget och att detta far konsekJfénadividen.
Enligt pedagogernas kommentarer ar det relativt vanligileser i 1as- och
skrivsvarigheter inte vill ha anpassningar i prov- och bedémsinuggioner aven
nar detta erbjuda av pedagogerna. Eleverna vi intervjuaitggck for att de inte
vill ha fordelar som andra inte far och att de ibland kanneteaér till besvar for
pedagogerna. Det ar latt att betrakta detta som att noetréihormen i verksam-
heten, som ar relativt dalig rustad for att hantera olikbet.far konsekvenser for
elever i svarigheter som dels kanner sig avvikande i forddlaill normen, dels
upplever att de utgor ett problem for verksamheten som standsge miéta
speciallosningar utéver ordinarie verksamhet. Att elever ighater inte vill ta
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emot stdd, trots att behov finns, kan ses som ett uttrycktfdeante vill framsta
som annorlunda i en verksamhet dér olikhet inte ar helt are¢pPedagogerna
uttrycker i enkaten att provet, stoffet och @mnet, samtaigorer satter utgor
ramar for vilka anpassningar som erbjuds. Detta ar natidifiktorer som
paverkar elevernas egna upplevelser av att vara annorlunda atthiree vilja ta
emot anpassningar. De kommentarer i enkaten dar pedagogeraleisigatt
diagnos ar av betydelse och att anpassningar betraktas sontidusisleerar att
paverka elevens betyg ar ocksa utsagor som kan tankas bidtadi#verna inte
vill ta emot eller be om anpassningar. For att fa anpassmindiste de betrakta
sig sjalva som avvikande, och dessutom risker att inte bedifkwardigt med
andra elever. Om vi lyfter blicken fran individen och isftiktar dem mot verk-
samheten och undervisningen och ser t ex provet, stoffetialieet som orsaker
till individuella svarigheter, sa aterstar det mycket aipét den undersokta
skolan. Det innebar att pedagogerna i sjalva utformningen avuismieg och
bedomning skall utga fran att individer &r olika och kunna na ok, vilket i
sin tur kraver ett gediget vardegrundsarbete pa organisatovigkFor att
inkludering skall sagas forekomma pa den aktuella skolan rsidiskturerna i
verksamheten anpassas till eleverna i storre utstrackning.

6.4.3. Emperin sett utifrdn Vygotski

Bruket av verktyg kan enligt respondenternas utsagor inte betraéitn vanligt i
prov- och bedémningssituationer och enligt bade pedagoger och sddwer
pedagogerna kunskaper om vilka verktyg som finns att tillga och omielssa
fungerar. Verktyg, sa som dator eller andra tekniska hjalpinigdis mot
bakgrund av resultatet betraktas som en atgard utéver dagavanm ibland
erbjuds elever i svarigheter som en kompenserande atghjdd&ndet av t ex
dator som verktyg vags enligt saval pedagoger som eleveaspekter som risk
for fusk med hjalp av verktyget, rattvisa, paverkan padedty relation till
Strandebergs tolkning av Vygotski far eleverna pa skolan, sdidljdrav att
verktyg sallan erbjuds, inte det stod for tanken och for |aressen som verktyg
erbjuder. Om vi riktar blicken mot vardagen anvander manga skomilagligen
verktyg som ett stod for larande och tankandet. De anvander di@torn
rattstavning, internet for att ta reda pa fakta och GP$jgpsem Strandberg
skriver, for att hitta dit de skall. Det innebar alltsGedeverna i las- och
skrivsvarigheter pa denna skola, i praktiken har mindre titigdll verktyg i prov-
och beddmningssituationer an vad de flesta manniskor har igearda
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7. Diskussion

7.1. Anpassningar i prov- och bedomningssituationer

Enligt var studie ar forlangd provtid den vanligaste anpassningket dven
Persson (2009) uppger som en av de vanligaste anpassningarnaomslaat
proven. Resultatet dverensstammer aven med en annan studlandsrdar 90 %
av institutionerna erbjod elever med funktionsnedsattningamigalgrovtid
(Adams, Earle och French refererad i Earle & Sharp, 2@X}a kan bero pa att
forlangd provtid ar en vanligt dnskad anpassning av eleverna dj&natudie av
Duffy, England och Taylor (2009) var den mest énskade anpassniinigamgti
skrivtid. Det kan &ven vara sa att denna anpassning arahkeérra for lararen
som inte behover forandra innehallet i eller utformningen avasjal
provet/uppgiften och darmed undviker stéllningstaganden om huottkan
examineras pa olika satt.

Pa skolan vi undersokt kommer muntligt prov pa andra plats 6verfanes
kommande 6vriga anpassningar. Reid (2006) anser muntliga provataedn
skriftliga prov for elever i las- och skrivsvarigheter. Danknar specialpeda-
gogen vi intervjuat att manga av deras elever absolut ilhtedovisa muntligt,
nagra har provat men inte uppskattat formen. | en studie dy,Brfgland och
Taylor (2009) valde ingen av 22 tillfragade dyslektiker att restomnuntligt. Att
det ar en vanligt forekommande anpassning behover saledes inte httglet
uppskattas av alla elever i las- och skrivsvarigheter.fiitédnande ar att det ar
fler elever som erbjuds muntligt prov &n elever som far géwanprov i enskild-
het. Saval muntligt prov som genomférande i enskildhet kraver k&dernal-
resurs och tillgang till lokaler. Forklaringen &r kanskenatitliga prov genom-
fors i mindre grupper. | vare sig var studie eller ovan nanstaier ges
definitioner av vad muntligt prov, respektive muntlig redovisramger. Det
innebar att de bada begreppen kan anvandas olika av olika resgondenske
ar muntligt prov inte att likstélla med muntlig redovisningkstlskulle kunna
vara en forklaring till de tvetydiga forskningsresultaten.

Upplasning av instruktioner och uppgifter ar i var studie dexdj&anligaste
dvriga anpassning som erbjuds, da farre an halften av deydette pedagogerna
erbjuder detta. Ar det s att elever aven far anvandavdigisyntes for upplasning
av fragor och instruktioner? Detta forutsatter dock att prdwviostruktioner finns

i elevernas datorer, och att dessa far anvandas i prov- démbéngssituationer.
Om det inte &r s3, vilket var studie indikerar, kan dethéne att manga elever
inte far den upplasningshjalp de ar i behov av i provsituationer.

Langre skrivtid leder inte alltid till battre forstaeldé las- och skrivsvarigheter
kan innebara fellasningar och ett mindre ordf6érrad vilket finavtolkning av
textens innehall enligt Reid (2006). Uppdelning av prov och bedomnirigl
tillféallen &r enligt enkatundersékningen en mindre vanlig anpagswilket
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bekraftas i intervjun med specialpedagogen. Detta re$atiagtnar oss som
skribenter, da vi sjalva har erfarenhet av att konceatrssvarigheter ar en
vanligt forekommande problematik och dessa elever kan \mmiagv av att fa
sina prov uppdelade for att klara av att uppratthalla fokus demad@l. Bland
elever i l&s- och skrivproblematik ar aven arbetsminnespnobélativt vanligt,
vilket kan leda till svarigheter att minnas storre mandormation under lang tid.

Om man anvander sig av skriftliga bedomningsformer ar detsytviktigt att
dessa ar val planerade utifran elevens behov menar Reid (2006).\Vé&r
tolkning av resultatet verkar det som att denna planering itldstkr d& elever
inte alltid far anpassningar gjorda. Dessutom visade studieietzir mycket
ovanligt med skrivhjalp. Lite mer forekommande ar det dattkita eleverna
anvanda sig av talsyntes och rattstavningsprogram under pttov- oc
beddmningssituationer. Vi vet daremot inte om dessa program ars@nds
skrivstod under provsituationerna, vilket formodligen beror mycket lgérvi
kunskap elever och pedagoger har om dessa program och hur de/éadas
som skrivstod.

7.1.1. Alternativa verktyg som stod i prov- och bedémningsituationen

Pa den undersokta skolan tillats datorstod ibland vid provtdtiainen inte alls
lika ofta som Gvriga anpassningar trots att majoriteteriexema pa skolan har
tillgang till saval personliga datorer som pedagogisk program\&kolverket
rekommenderar att datorstod ska fa anvandas vid provsituationeveéBied]
2009c), men Specialpedagogiska skolmyndigheten uttalar sig oenat d
rekommendation ofta inte foljs (SPSM, 2005). Kanske ar dett stet finns for
lite kunskaper om de alternativa verktyg som finns pa elesetatrer och hur
de kan anvandas i provsituationer, vilket ocksa nagra pedagodar siiieom i
enkéaten. Det ar en relativt ny foreteelse att eleveepaa datorer med olika
stodjande programvaror. Kanske har inte lararkaren hunnit medadenn
utveckling? Nagra pedagoger sager att det ar specialpeztagom hjalper
eleverna med datorprogram - kanske pedagogerna sjalva behévieaigemsm
detta, vilket nagra av dem uttrycker. Skolverket (2009e) patstardmga larare ar
i behov av kompetensutveckling for att kunna anvanda IT i sittearBeick visar
Skolverkets redovisning att gymnasielérare ar den grupp pedagoger
undervisningssektorn som har mest kompetensutveckling inom IT. Belgtiar
att larare i grundskolan har sdmre kompetens i alternativaygedikt
gymnasielararna? Det skulle i sa fall kunna innebéra atnaltiva verktyg
anvands annu mindre i prov- och bedémningssituationer pa grundskolan.

Chmiliar och Cheung (2007) samt Specialpedagogiska SkolmyndigisR&M,
2009c) menar att pedagogernas kunskaper om alternativa verktyg a
grundlaggande for att elever i olika svarigheter ska dra aytteknikens
mdjligheter. Detta har &ven vi som skribenter egna erfater av. De pedagoger
som moter eleven dagligen maste vara insatt i elevenksyg for att kunna
anpassa sin undervisning utifran de verktyg och behov som elenarriaet ar
aven viktigt for att eleven skall f4 det stod denne behoweedagogen i
undervisningssituationen. Risken &r annars att eleven bliviedasam med sin
dator i klassrummet, och t o m far mindre stod an 6vriga ekftersom
pedagogerna inte vet hur de skall stbtta eleven i arbetetienalternativa verk-

— 66 —



tygen. Dagens pedagoger ar experter pa verktygen penna och, pappénte pa
moderna verktyg som teknikstod, da de inte alltid erbjuds utbildnmg detta
omrade. Specialpedagogen uttrycker att de fortfarande haorethdiete med att
implementera datorn som ett pedagogiskt verktyg pa skolan ockaaiefor en
del elever ar datorn ett avgorande stod i skriv- och |&gier.

Det kan vara sa att alternativa verktyg, som t ex gttshgsprogram, betraktas
som fusk. Nagra pedagoger i enkéatstudien uttrycker fuskproblentdtikanvisar
till att de ska bedoma stavning eller att Internet pmetblem. Fragan ar om det ar
fusk att anvanda réattstavningsprogram och andra alternati«éyyg for en elev
som har en funktionsnedséttning som innebar problem med at? S&&M
(2005) jamfor detta med att be en person med glasdgon attleErraunder en
provsituation, och menar att synen pa alternativa verktyg rfizrstedras. Dock
problematiserar Skolverket (2009d) detta genom att papeka att apassa
fortfarande maste bedéma de mal som ar avsedda att bedarfafliatas istallet
diskussionens fokus till fragan om pedagogen skall bedoma dessesdteamaga
att stava ratt, eller om pedagogen skall lata eleven anwigda verktyg i
provsituationer och istéllet hanvisa till undantagsbestammeiddredémning
och betygssattning.

Nar det galler Internet som ett hinder for att lata etlexenvanda sig av datorer
sa vore det bra om pedagogen kunde stanga av Internet ellegrgor
bedémningssituation som utgar fran att elever aven har mdjlghanvanda sig
av information pa Internet. En pedagog angav Internet som @wpigssing under
datorprogram, vilket innebaér att det forekommer pa skolan sodp sbts att
andra pedagoger tar upp Internet som ett problem i prov- och
bedémningssituationer. Lindberg och Lindstrém (2007) menar att etlatéhat
prov ar att likna med ett laromedel och saledes borderikdusk vara minimal
om provet var utformat som ett laromedel. Kanske &r det s&dagogerna
utformar sina prov pa olika sétt vilket paverkar om de artseisk for fusk finns
eller inte. Det ar férmodligen en utmaning for pedagogeunt&itma sin
bedémningssituation pa det viset, men samtidigt ar det pedzgpgeblem, inte
eleven med sin funktionsnedsattning som bar problemet.

Riddell and Weedon (2006) menar att anpassade prov ar ett utgsekbete som
far motstand da det finns en radsla att anpassningar niskesiinka den
akademiska standarden. Kanske &r det tvartom, att prov swsar@dla, dar
tillgang till dator finns, kan héja den akademiska standaoderutveckla
larandet. Att eleven har tillgang till kallor som t exdmtet ar framst ett problem
vid prov och bedémningar som kontrollerar rena faktakunskaper, weitidztst
ber6r en del av uppnaendemalen i gymnasieskolans kurser. Uppgiftennebar
analys, reflektion och tillAmpning kraver att eleven anvandermationen denne
tillskansar sig. Kanske skall eleverna aven i rena fmkitafa anvanda Internet
som kaélla och istallet for att endast bedoma elevens fortiiBgintillkunskap
kan pedagogen fokusera pa elevens formaga att gora kallkgtiakakningar och
jAmfora vardet av information given i olika kallor.

Nagra pedagoger uppgav att de anvande sig av videoinspelade
"tavelgenomgangar”, Smartboard (Interaktiv skrivtavla) sarahter
(larplattform) som stod i prov- och bedémningssituationer. Dastar pa
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nytdnkande och hade varit intressant att fa veta mer ondéd@aller Gvriga
tekniska anpassningar sa visade det sig att det nastarr bairaraknare som
anvands pa skolan. Ett tekniskt verktyg som pedagogerna skulle &nwviada
mer ar mobiltelefonen, som i stort sett samtliga elewel kin 4go. Det ar ett
verktyg som t ex ger eleven mdjlighet att spela in uppggom pedagogen kan
lyssna pa och bedéma senare. SPSM (2009c) menar att kunskap,erenuudt
hur flexibelt arbetssétt pedagogerna har paverkar anvandningekniskée
hjalpmedel i skolan.

Vygotskij foresprakar i sin teori anvandande av verktyg somadtfér tankande
och for att 6ka larandet och Strandberg (2006) menar in sin tolkaninMygotskij
att dessa verktyg skall fa anvandas aven i bedémningssituatidtegsom bruket
av saval dator om andra tekniska hjalpmedel inte erbjudsrelesa frekvent i
dessa situationer innebar det att de flesta av oss i ardeg storre tillgang till
verktyg &n vad dessa elever med funktionsnedséttningar harticsigraav stor
betydelse for deras framtid. Skolan framstar i detta avsesdeen isolerad
institution med farre mojligheter till stéd an i det praka livet och, enligt
Vygotskijs teori, med farre mojligheter till stod i tanlash larandeprocesser. Om
vi skulle dra tanken till sin spets och anlagga en provokativtycks det alltsa
som att det forum for larande som finns ger samre mgjlighidtErande an vad
som ges i den verklighet som skolan férbereder for. Débék ingen slutsats
eller generalisering vi vill gora utifran resultatet\vdr studie, utan mer en tanke
som véacks i begrundandet av Vygotskijs syn pa larandeprocesser och
appliceringen av dessa pa aktuell skola.

7.1.2. Beddmningsformer

Enligt Stiggins (refererad i Busick, Ferguson, Guillermo, KusiRitter &
Trumbull, 1989) ar det viktigt att fraga sig hur, i vilken fommagot ska bedémas,
och i detta dvervagande ta hansyn till elevers individuellagatutingar, styrkor
och problematik. Nar det galler val av bedomningsform, mitedjer (2003) att
om man valjer en form som passar elever i behov av #zstkil sd ar den oftast
bra for alla elever, vilket aven konstateras i The Agence#ssent project
(Watkins, 2007). | den engelska studien av Adams, Earle odlch-(eefererad i
Earle & Sharp, 2000) erbjod 30 % av institutionerna sina studaitéenativa
beddmningsformer. Alternativa redovisningsformer verkar dockisall
forekomma pa den gymnasieskola vi studerat. | fragan om @ilkga
anpassningar pedagogerna erbjod fanns mojlighet for pedag@geumaerannat
alternativsvara att de t ex erbjod alternativa redovisningsforidér.uppgav
endast tre respondenter svar som kan raknas in som altarfaativer: "prov av
praktiskt karaktar”, "Thnemprov” samt "mojlighet att reson&ean kunskaperna”.
Endast en av de intervjuade eleverna beréttar att klasieamd sjalva far
majlighet att valja redovisningsform. De véljer ofta munt&govisning i grupp,
vilket eleven uppskattar. Watkins (2007) menar att bedomning avtioerma
karaktar sdsom t ex diskussioner och gruppbeddmning manga garityéoréiet
for elever i behov av sarskilt stod.

Med beddmnings-tillfallet i fokus uppstar nya fragestallningar semhur eleven
bast kan visa sina kunskaper och med vilka redskap. Detta lat@viexibelt
arbetssatt som tillater manga olika former for elevénisa sina kunskaper pa
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t ex muntlig form, skriftlig form och i praktiskt arbete ggilLindberg och
Lindstrém (2007). Kanske finns det begrasningar i flexibiltitedléka orsaker pa
skolan. Vi fragar oss om det kanske finns en tradition pa slsolaninnebar att
prov ar detsamma som att lasa fragor och skriva svata Benar Rieck och
Wadsworth (2005) som har funnit att manga pedagoger anser atirdika med
ett "papper- och pennatest”. Alternativa bedémningsformeéber utvecklas da
det finns en dvertro pa traditionella prov, menar Craddock @ofuii (2009), och
skriver att ett satt ar att erbjuda elever valmgjlighdtear studie uttrycker bade
pedagoger och elever att eleverna inte alltid utnyttjar ensanpa, eller véljer en
alternativ bedomningsform. Nagra av eleverna uttryckereakZghns som att de ar
till besvar nar de ber om anpassningar. Med anledning av detd, & var
mening, viktigt att majligheten att valja bedomningsform maata ett naturligt
inslag i undervisningen och tillganglig for alla elever. | arfal riskerar elever
att inte utnyttja mojligheten eftersom det kraver att denabgar sig sjalva som
avvikande fran normen, med de implikationer som foljer a\adett

Specialpedagogen pa skolan vi undersokt uttrycker att kultur aditidratyvarr

ar faktorer som paverkar arbetet med anpassade provsituatitmreanser att
alternativa former fér bedémning ar ett viktigt utvecklingséetfér skolan da
olika larstilar kraver olika redovisningsformer. Flertaletskolans larare uttryckte
sjalva att de saknade tillréckliga kunskaper om hur man aapass/, vilket kan
vara en bidragande orsak till ett begransat utbud av altesiratilovisningsformer
och anpassningar. Det kan dven vara sa att det finndtéierativa redovisnings-
former pa skolan an vad som framkom i var studie.

7.2. Faktorer som paverkar pedagogers val av anpassnirig
prov- och bedémningssituationer

Var studie visar att anpassningar i prov- och bedémningssituationg dock ar
det s& manga som 42 % av pedagogerna i studien som inte gésrangar vid
varje prov- och bedomningstillfalle. Vad beror detta pa? k2¢ pedagogerna
uppger ar bl a att deras prov inte ar utformade for dataangtissningar inte
behovs eller efterfrdgas av eleven, att styrdokumenten utgddinder eller att
ramfaktorer pa olika satt gor det svart att genomfora anpagamsamt att de har
begransade kunskaper i omradet. Detta visar att manga dikaeiapaverkar om
och hur anpassingar gors.

7.2.1. Diagnos

Nagot som ofta aterkommer i resultatet ar begreppet diagidgsalever menar
att deras diagnos har eller kommer att forbattra mojlighatell att fa anpass-
ningar gjorda. Isakssons studie (2009) visar att elever ocldfaralyttjar medi-
cinsk diagnos som redskap for att fa battre anpassningar Misniags- och
provsituationer. Manga pedagoger i enkaten anser att eledediagnos har ratt
till hjalp. Vi anser att diagnos inte skall vara en aegite faktor for att erhalla
anpassning, da Skolverket uppger att man inte behdéver ha en diagatishéor
ratt till anpassat prov. Dock sager de att ratten tdslelever med funktions-
nedsattningar (Skolverket, 2009d). Studien visar att manga peddgogésar till
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specialpedagogens rekommendationer. Kanske ar det for svaedégogen att
sjalv avgora nar en elevs problematik réknas som en funkgaoisgttning och en
diagnos gor att pedagogen inte behover fatta ett sadant besttt.uR&ersitet i
England ansag 92 % av institutionerna att det inte borde vdempgernas ansvar
att besluta om néar elever har ratt till anpassningar, etigins, Earle och French
(refererad i Earle & Sharp, 2000).

Krav pa diagnos fran pedagoger kan bli ett problem fér mangaredewm inte ar
diagnostiserade eller som sent far en diagnos, likt flera avelwjuade eleverna.
Det kan for dem innebara att de inte far de anpassningar shar ¢t till.
Dyslexi ar ett diagnosbegrepp som namns av flera pedagogeiteanki fragar
oss om elever i annan las- och skrivproblematik glomts borf6aémns t ex
inte sprakstorning eller koncentrationsproblematik vid sidan alexisEnligt
Jacobssons modell 6ver las- och skrivsvarigheter ar dysleasead faktor som
bidrar till Ias- och skrivsvarigheter av manga mojligactsson 2006). Vid sidan
av det individuella perspektiv pa elever i svarigheter, sakstgominera pa
skolan, finns dven andra synsétt representerade. Specialpen@gdogiela tycker
inte att det ar svart att avgéra vem som har rattriplaasning, utan talar om
elever i behov av anpassning utan att namna olika diagnosey.(B@08) menar
att behovsbaserad rattvisa kan utvecklas genom information@m va
funktionsnedséttningar &r i ett stérre samhallspolitiskt samaraptdar en
funktionsnedsattning inte ar ett individuellt problem utan snaranddlets
normer for vad som anses vara normalt eller inte — i enlighdtdee
socialkonstruktivistiska perspektivet.

Specialpedagogen namner att hon samtalar med elevernaaerbatiover
diagnos for att fa hjalp med t ex inlast material pa hogskaien, att det inte
behovs for att fa anpassat korkortsprov. Detta visar pa hur htgdeiaika
frekvensen av diagnostiseringar genom sina krav samtidigt smgwevket visar
en mer dppen installning for anpassningar genom att inte kragaatier.
Hogskolans krav kan saledes paverka bade pedagoger ochagtearbeta for
diagnostiseringar. Kanske detta ar en av orsakerna filkedtav de intervjuade
eleverna har fatt hjalp med att géra sena diagnostiserfeatt eleverna sjéalva
ar diagnosfokuserade. Vi kan konstatera att utbildningssystesvetige, som
helhet, inte har en samsyn pa elever i svarigheter och ditmheter och att detta
tycks fa konsekvenser for individen.

7.2.2. Ramfaktorer

Det finns pa den undersokta skolan ramfaktorer som styr pedagsgyeifrav
anpassningar, och en av dem ar lokaler. En elev problemaatiaéjligheten att fa
skriva fardigt ett prov vid ett och samma tillfalle da uhte finns bokade lokaler
for detta. Aven pedagoger uttrycker i enkaten att lokalbristtgproblem for att
kunna anpassa skrivtiden. Specialpedagogen pa skolan sager disttadtite ar
ett problem da skriviokaler alltid &r bokade med tillrackégtg tid sa att alla
elever skall hinna skriva klart. Har finns saledes en maoisgtmellan olika
parters utsagor nar det galler lokaltillgang.

Andra ramfaktorer som namns som paverkansfaktorer i var studie &
ekonomisk art; tid och personal. Isaksson (2009), menar att mahddrotav
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stdd ofta tycks utga fran skolans begransade resurser déageios kan medfora
okad mojlighet att fa stod. Det verkar sdledes som aftraet ramfaktorer pa
denna skola som paverkar vilket stod som ges och kanske dessarfdriver pa
behovet av att ha diagnos som grund for att en anpassning gkardbli
Ramfaktorer av olika slag finns alltid att ta hansyn #hiverksamhet och da
dessa forandras over tid stalls krav pa verksamheten ats&dtexibel att dessa
inte utgor ett hinder. Att som pedagog lasa sig vid ath§t anvanda sig av
summativ beddmning gor att varje enskilt provtillféalle lalugérande och darmed
uppstar problem i provsituationen, sa som t ex lokalbristisksfor
framstallning av alternativa prov, provvakter osv. Om pedagagéihet anvander
sig av formativ bedémning ar den enskilda situationen intérangle, utan
elevens fortlopande process hamnar i fokus, vilket gor att raméaktde utgor
ett hinder pa samma satt. Att som pedagog alltid utgéefeers olikhet och
redan i inledningen av ett amnesomrade planera for ettcikal
bedomningsformer och tillfallen ar ocksa ett satt att ieleskilda situationen inte
bli ett offer for ramfaktorer.

Endast tre av pedagogerna anger styrdokument som paverkanfakrav
anpassning och hanvisar da till mal, kriterier och kurspleédezcialpedagogen
menar att styrdokument &r en avgérande faktor for anpassningar. Midrana
studie visat Skolverkets styrdokument om anpassade prov, vilketqugdtag
maste ha kunskap om for att kunna hantera anpassade prov. Dgftgiratio
pedagogernas kunskaper om dessa styrdokument ar for sma, vilket paverka
anpassningar gors eller inte gors. Ingen av pedagogerna nagérelsgrogram
som en avgorande faktor for vilka anpassningar som gors. Karbdedtpa att
atgardsprogrammet inte anvands aktivt pa skolan? Specialpedagogenatppg
de ofta anvander 6verférings-dokument och muntlig information vid
rekommendation av anpassningar i prov- och bedémningssituatiodeeléver
beréttar om brister nar det galler dverforing av informatonderas behov av
anpassningar. Arbetet med att tolka och forsta styrdokumeriirakbt av
atgardsprogram ar, enligt var erfarenhet, nagot som rakstpa organisations-
niva for att na effekt. Det ar ett svart arbete attrlanill den enskilda pedagogen,
vilket aven leder till att en samsyn inte uppnas i verksamhAtbetet med prov-
och beddmning och anpassning av dessa situationer ar avhangigaa leun-
skap och forstaelse av skolan styr- dokument. For att en bedgskall dga
giltighet och ge en rattvisande bild av elevernas kunskapes ktibedomningen
ar meningsfull och begriplig for eleven och det ar pedagogppgift att stad-
komma detta. Pedagogen maste kunna tydliggora innehallet i styrdokochent
kursplaner for eleverna, skapa undervisning dar kursplanernas syiiligga och
examinationsuppgifter som bade speglar undervisningens innehak acéldom
skall provas. Forst om eleven upplever detta sammanhang meningsfulitatt
pedagogen har en rimlig mojlighet att gora adekvata bedomningde\aers
kunskaper.

7.2.3. Eleven sjalv

Det visar sig att eleverna i denna studie 6nskar mycket aligassningar vilket
aven framgar i en engelsk studie av Duffy, England och T#8@09) dar
eleverna valde olika anpassningar. Enligt pedagogerna iudie $&r manga
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elever sjalva paverka om och hur anpassningar gors. Det kapositivt da
eleverna har olika behov, men &ven problematiskt om elevernkavs&il inte
framfor sina behov och 6nskemal. Eleverna har ibland myckeihsade
kunskaper om hur anpassningar och olika redovisningsformer kan octiraér g
vilket &r pedagogernas och skolans ansvar.

Vara intervjuer visar att elever inte alltid vagardse anpassningar. En anledning
till att elever pa denna skola inte alltid efterfragapassningar sjalva kan vara att
nastan en tredjedel av svarande pedagoger angav att angassadeh
bedomningsformer paverkar elevens betyg i ett amne. En pedkgng’ |
svenska ar daremot betyget i princip begransat till G oneieteen lyckas
Overvinna sitt handikapp”. Att ge uttryck for att en fuktionsneidgdg kan
dvervinnas ar ett tecken pa okunskap, da funktionsnedsattningstrénfta
livslanga. Sadana forestallningar skapar hinder for ratedimning. Guskey och
Jung (2009) anser att pedagoger har en svar uppgift att raguistia och
betygssatta inkluderade elever i behov av sarskilt stod odknarie skolan.

Dock menar de att det ar felaktigt att anpassningar somggdjlior eleven att
visa sina kunskaper leder till lagre betyg.

7.2.4. Specialpedagogers och pedagogers kompetens

Specialpedagogen uttrycks i enkaten vara en viktig kalla forgoggana for att fa
information om elever samt for att bestadmma vilken slagassning eleven
borde ha. Detta pavisar att specialpedagogerna har enraktigitt séakerstalla
elevers rattigheter genom att hjélpa skolans larare mgasaningar. | en studie
visar Finegan (2004) att pedagoger ar beroende av egen kompeteng, fséippor
specialpedagoger samt andra specialister for att kunnadkigg alla elevers
behov i en inkluderande skolform. Var studie visar att flertaleteapedagoger
som deltagit i studien inte anser sig ha tillrackligr $tompetens for att anpassa
provsituationer vilket gér de &n mer beroende av specialpedadtEpagogernas
kompetens och forstaelse ifrdgasatts av nagra av de irdde/gleverna.

Isaksson (2009) pavisar att elever i behov av sarskilt stadafkampa for att fa
forstaelse och tillrattalagd undervisning. En av de intexdg eleverna beskriver
sin harda kamp for erkannande pa skolan. Kan detta vara ey
pedagogerna upplever sig sakna nédvandig kompetens och darfor inte det hur
skall stotta elever i svarigheter? Personalens kompetensvianeken viktig faktor
for dessa elever och specialpedagogen tycks behdvas i klasstréon@tt hjalpa
pedagogen att hantera olikhet. En pedagog uttrycker behov av éj@matt
sdga att specialpedagogen skulle behiwvas arbetslaget och en annan skriver
att det vore dnskvart om specialpedagogerna sjalva undervisade iesvarig-
heter och inte bara gav rdd om hur detta skall ga till.delagog efterlyser dven
speciallarare och deras specifika kompetens.

7.2.5. Likvardig utbildning

Nastan alla pedagoger kande till samt uppgav att de undervisade idas- och
skrivsvarigheter, vilket speglar Stadlers (1994) utsagatoiasa och

skrivproblematik &r en mycket vanlig foreteelse. Detta innepéaktiken att det
finns elever i las- och skrivproblematik i de flesta klasSéledes borde skolan
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vara organisatoriskt planerad utifran denna kannedom med |6snitifgan dessa
elevers forutsattningar. En politisk vision ar en skola dangassar undervisning
efter behov — en skola for alla. Fokus har pa ett politiskt fijdtats fran att det ar
individen som &r barare av problem till att det ar en verkstsntitormning som
kan gora att problem uppstar (Handisam, 2009).

Hur ar da den undersokta skolan utformad, ar det en skola foData en svar
frga att besvara utifran genomford studie, dels med anledniag fragan om
anpassningar 6verhuvudtaget endast &r en liten del i att skagdala for alla.
Dock anser vi att det finns bade goda och mindre goda exempeat padago-
gerna pa skolan har lost anpassningar nar det géller prov- och miedém
situationer. Det finns pa skolan ingen gemensam policy, \sp@tialpedagogen
onskar att de framéver utarbetar. Handisam (2009) rekommenggkaamheter
att lokalt arbeta fram en egen policy och en handlingsplamuiGjust de kan bli
mer tillgangliga for personer med funktionsnedsattningar,etiivihgen tar
ansvaret och prioriterar utvecklingsarbetet. Ett gementarkiskulle kunna
hjalpa pedagogerna att samarbeta i dessa fragor.

Om vi tittar p& hur skolan utformat sin verksamhet sa tycksfideutga fran ett
individperspektiv och inte fran ett organisationsperspektiv. |sakéZ009) menar
att det finns ett medicinskt synsatt som ar djupt rasaensk skola da atgarder
oftast ar av individuell karaktar. Dock kan vi pa den undersékaéan dven se
nagra insatser pa organisatorisk niva. Skolan har t ex utailstalever i ar 1 och
2 med egna datorer och samtliga elever har fatt alteenptogramvaror
installerade, inte bara elever i behov. Specialpedagogen atigle alltid bokar
skrivlokaler sa att alla ska hinna skriva klart, aven onvidar sig att detta &nnu
inte fungerar i praktiken. Specialpedagogen namner avee atirdutveckla sitt
arbete med alternativa redovisningsformer for att det folika larstilar bland
eleverna.

Det finns pedagoger pa skolan som uttalar sig om att allared&a ha samma
forutsattningar, att de har ett eget intresse av att higiidea samt att alla elever
ska ha ratt till likvardig utbildning. Dessa uttalanden vigaett forhallningssatt
som gynnar en skola for alla, en inkluderande skola. Watkins (208mamatt det
ar larares forhallningssatt till elever i sarskilt stod delnas attityder till inklu-
derande bedémningsformer som avgor vilken hjélp elever i behsérakilt stoéd
far. Dessa attityder menar han kan utvecklas genom kunslsaperresurser samt
genom goda erfarenheter dar pedagoger far syn pa sambaniaet ldrainde,
bedémning och rattvisa. Det skulle pa den undersokta skolan inretbded ar
viktigt att pedagogerna som har ett inkluderande forhallningssatidjlighet att
formedla detta inom verksamheten.

| en skola for alla, anser vi, att ratten till anpasgade- och beddmnings-
situationer inte bor begransas endast till elever med funktiordtheidgar, sa
som Skolverket pabjuder. Onskvart vore att alla som behdversagsprov- och
beddmningssituationer fick det utan diskussion om funktionsnedsatitket v
kan leda till 6kade antalet diagnostiserade barn. Skolverket (p@@2kar i sin
handlingsplan for arbete med de handikapp-politiska malen, atidkat oenighet
om vad som raknas som en funktionsnedsattning samt att detgmédlitisk
diskussion om det ar av nagon vikt att definiera vad som skakbst som en
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funktionsnedséttning eller inte. En nackdel med kategoriseriegagt
Skolverket, ar att det kan leda till uteslutningar av visdafinierade
funktionsnedsattningar. Sammantaget visar dessa diskussionebpgnmatiken i
att utga fran normalitet som norm eftersom det da krawdeativvikande
definieras och detta inte ar latt att avgransa fran detalarressutom far
normalitetsbegreppet och forsok till definitioner av det kande negativa
konsekvenser t ex for elever inom svensk skola. De tilldelasaifiid det stod de
behover eller far en rattvis bedomning, eftersom de foaatligang till detta
maste definieras som avvikande, vilket utover att det ar lasmende aven far
konsekvenser for individens sjalvbild och andra méanniskor syn pa individe
Genom att strava efter att aven i praktiken astadkommbodm ®r alla, en skola
som &r rustad for olikhet eftersom méanniskor ar olika, blir notetalhegreppet
av mindre vikt och darigenom behdéver vi inte hantera de nexgfitider som
kommer av detta.

7.3. Metoddiskussion och framtida forskning

Den studie vi utfort ar exkluderande péa sa satt att vi intaffld om anpassningar
for samtliga elevers behov utan endast inriktade oss pa e€lége och skriv-
problematik. Om vi hade utgatt fran alla elevers behov @Gaafrom organisa-
toriskt upplagg for att uppna en skola for alla hade studiéghaxaen mer inklu-
derande art. Detta upplagg kan ha bidragit till det restilfattv

De elever vi intervjuade var utvalda efter vart onskemaetaver med och utan
diagnos, men alla med las- och skrivsvarigheter. Specialpgdatp kontaktade
ett antal elever. Det visade sig sedan att alla utoaveteverna hade olika
diagnoser. Hade vi slumpmassigt valt elever skulle vi aveéfathavar pa fragan
om elever i olika typer av las- och skrivsvarigheter, som di@gnostiserats, fatt
anpassningar gjorda eller inte. Fem av sju av de intervjgladerna fick sina
diagnoser under gymnasietiden, vilket kan ha medverkat till att
specialpedagogerna haft dem farskt i minnet. Det faktum ttitgi vara
onskemal fick intervjua elever med diagnoser kan dvenetatacken pa att saval
elever som pedagoger pa skolan har ett diagnosfokus, oclitatiden kan
finnas hos specialpedagogerna. Ar det s att &ven specdgedaa framst
arbetar med elever med diagnos?

Om vi hade stéllt fragor mer inriktat mot alternativa redairigsformer sa kanske
vi hade fatt andra svar &n vad var studie resulterBeti r aven viktigt att
minnas att knappt halften av pedagogerna pa skolan deltogerstch vi darfor
inte vet hur 6vriga pedagoger anpassar prov- och bedémningssituatione
intresse hade aven varit att fa veta om pedagogerna amsimdmativ eller
formativ bedomning och vilka konsekvenser detta i sin tur fagl&rer i behov

av stod. Vi stallde fa fragor som kunde ge oss svar pa.détvet inte med
sékerhet om pedagogerna arbetar processinriktat och geglsirer kontinuerlig
feedback, eller hur manga olika bedémningsformer eleverna erbjuds.

Var studie visar hur prov- och bedémningssituationer anpassas gpamnasie-
skola. Den sager inget om hur det ser ut pa andra gymnasiesketagrund-
skolor. Resultatet kan i viss man jamféras med tidigardier, men da dessa ar
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mycket f& ar det svart att fa en dvergripande bild. Anggsieskolan battre pa att
anpassa prov- och bedémningstillfallen &n grundskolan, eller fetnsndstorre
oppenhet for olika redovisningsformer pa grundskolan i lagre al@etta vore
intressant att studera vidare liksom att genomfoéra en likstudiée pa andra
gymnasieskolor. Intressant vore aven att studera genuspersgaitios olika
program pa gymnasiet anvander sig av olika anpassningaedotisnings-
former. Pa den skola vi undersokt ar aldern pa de deltagandeogedaa relativt
hog, vilket innebar att de har lang yrkeserfarenhet, och é@ivete flesta har en
aldre lararutbildning. Betydelsen av pedagogers alder, utbildrihg
yrkeserfarenhet i arbetet med anpassningar av undervisning octoplov
beddmning ar nagot som kan vara intressant att studera wterlig
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9. Bilagor

Bilaga 1: Foljebrev

Umea Universitet
Institutionen for barn- och ungdomspedagogik,
specialpedagogik och vagledning, BUSV

Hej!

Vi heter Linda Silverlév och Annika Davidsson och skriver D-uppsesn
ramen for Specialpedagogprogrammet vid Umed Universitéwardags ar
Annika projektledare for Skoldatatek Umea och Linda ingar irélsan i
Holmsund/Obbola.

Var D-uppsats grundar sig pa en enkatundersokning med syftet attakades
pedagoger anpassar bedomningssituationer for gymnasieeleveisnedH
skrivsvarigheter. Rektorerna pa Er skola har givit sitt mexdgle till att
genomfora enkatundersokningen och hjalper oss na ut till sartitigre pa
skolan. Enkaten tar ca 5 - 10 minuter att fylla i. Dentéormad som ett
webbformular som Ni nar genom att klicka pa den bifogade lankemneda

https://app.icontact.com/icp/sub/survey/start?sid=5102&cid=313164

(Du oppnar lanken genom att hogerklicka pa den och valja 6ppna li@nk, e
genom att halla nere Ctrl-knappen och vansterklicka)

Enkaten genomfdrs anonymt och vi kommer inte att redovisa enskida
Fragorna om kon och alder kommer att redovisas endast i uppeatsare vid

en eventuell aterkoppling till skolan. Vi kommer att skickag@éninnelser om att
fylla i enkaten, varav den forsta skickas ut efter en aePl@minnelserna kommer
att skickas till samtliga, oavsett om Ni besvarat ezmk@ler inte.

Det ar frivilligt att delta i studien. En hog svarsfreks &r dock viktigt for
studiens tillforlitlighet och darfor ber vi Er att hjalpa @ggnom att fylla i enkaten.
Om Ni har nagra fragor ar Ni valkomna att kontakta oss.

Med vanlig halsning,

Linda Silverlov
linda@silverlov.se

Annika Davidsson
annika.davidsson@umea.se

Handledare:

Kenneth Ekstrom
Kenneth.ekstrom@educ.umu.se

—-81-—



Bilaga 2: Paminnelser

Umea Universitet
Institutionen for barn- och ungdomspedagogik,
specialpedagogik och vagledning, BUSV

Hej!

For en vecka sedan skickade vi en webbaserad enkatgilli®iirst Class. Syftet
med studien var att undersdka hur pedagoger anpassar bedémnitigasitdiér
gymnasieelever med las- och skrivsvarigheter. Undersokningéngrgnden for
var D-uppsats pa Specialpedagogprogrammet vid Umed Unitersite

Ungefar 25% av pedagogerna pa skolan har nu besvarat enkaterDachraav
dem tackar vi Dig for din medverkan i studien.

Om Du ar en av dem som glomt bort, eller inte hafatidylla i enk&ten, hoppas
vi att Du nu har mojlighet att delta. Enkaten tar cal®-minuter att fylla i. Du
nar webbformularet genom att klicka pa den bifogade lanken nedan:

https://app.icontact.com/icp/sub/survey/start?sid=5102&cid=313164

Enk&ten genomfors anonymt och vi kommer inte att redovisa enskida
Fragorna om kon och alder kommer att redovisas endast i uppealsare vid

en eventuell aterkoppling till skolan. Vi kommer att skickag@éninnelser om att
fylla i enkaten, varav den forsta skickas ut efter en aeB&minnelserna kommer
att skickas till samtliga, oavsett om Ni besvarat enkatker inte.

Det ar frivilligt att delta i studien. En hog svarsfreks ar dock viktigt for
studiens tillforlitlighet och darfor ber vi Er att hjalpa @ggnom att fylla i enkaten.
Om Ni har nagra fragor ar Ni valkomna att kontakta oss.

Med vanlig halsning,

Linda Silverlév
linda@silverlov.se

Annika Davidsson
annika.davidsson@umea.se

Handledare:

Kenneth Ekstrom
kenneth.ekstrom@educ.umu.se
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Bilaga 3: Webbenkat

Med las- och skrivsvarigheter avser vi problematik, soméntav tillfallig natur
och som utgor ett direkt hinder for att eleven ska kunna vis&ksimekaper.
Besvara fragorna genom att satta kryss i den/de rutor sdrbésigiver din
situation.

1. Ange ditt kon
L Man

C Kvinna

2. Ange din alder
£ 20-29 &
30-39 ar
40-49 ar
50-59 ar

60-

. Jag undervisar i

- Oonon0on

Engelska

Idrott och halsa
Matematik
Naturkunskap
Religionskunskap
Samhaéllskunskap
Svenska

Karaktarsamne

N e o B [ B

Annat amne

N

. Om du angett annat amne i fraga 3, vilket amne?

5. Jag undervisar pa foljande program:

FY

{ o
6. Undervisar du elever med las- och skrivsvarigheter?
e
Ja
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» Nej
C Vet inte

7. Tycker du att du har tillrackliga kunskaper for att anpasse och
bedomningssituationer for elever med las- och skrivsvarigheter?

EJa

E Nej

e viss utstrackning

8. Hur ofta erbjuder du elever med las- och skrivsvarigheigon form av
anpassning under prov- och bedémningssituationer?

E Vare tillfalle

E Mer an hélften av alla tillfallen

L Halften av alla tillfallen

E Mindre &n halften av alla tillféallen
£ Aldrig

9. Motivera ditt svar till fraga 8

ol | o

Om du svarat ALDRIG pa frdga 8 ar du klar med enkaten. Taakin
medverkan!

10. Erbjuder du elever med las- och skrivsvarigheter atirader dator under
prov- och bedémningssituationer?

L Ja

» Nej

> Ibland

11. Motivera ditt svar till fraga 10
ﬂ
[
ﬂ

| o

12. Vilka datorprogram erbjuder du elever med las- och skriigtvéter under
prov-och bedémningssituationer? Du kan valja flera alternativ.

& Digital ordlista
& Ordprediktionsprogram (Saida)
& Rattstavningsprogram (Stava Rex, Spell Right)

— 84—



Talsyntes (Word Read Plus)
Word

Inga datorprogram

i I e

Annat alternativ
13. Om du angett annat alternativ i fraga 12, vad?

-ome

14. Vilka andra tekniska hjalpmedel erbjuder du elever mea&is-
skrivsvarigheter under prov- och bedémningssituationer? Du kgnflgia
alternativ.

Alphasmart
Miniraknare
Mobiltelefon
Skannerpenna
Overséttningspenna

Inga tekniska hjalpmedel

L R I B R [ B

Annat alternativ

15. Om du angett annat alternativ i fraga 14, vad?

fo-oma.

16. Vilka 6vriga anpassingar erbjuder du elever med lasskdvsvarigheter
under prov- och bedémningssituationer? Du kan valja flera aliernat

& Anpassad layout

Forlangd provtid

Genomfdrande i enskildhet

Hjalp med att skriva

Muntligt prov

Uppdelning av prov/bedémning till flera tillféllen
Upplasning av instruktioner och uppgifter

Inga anpassningar

[ I e (R [ B

Annat alternativ
17. Om du angett annat alternativ i fraga 16, vad?

promas
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18. Vad ar avgorande for ditt val av anpassning?

ol | o

19. Véljer du redovisningsform i samrad med dina elever meatis
skrivsvarigheter?

E Ja

C Nej

> | viss utstrackning

20. Motivera ditt svar till fraga 19

] i

21. Paverkar en anpassning elevens betyg i ett amne?
E Ja

» Nej

E Ibland

22. Motivera ditt svar till fraga 21

:

ﬂ
ol | o

23. Erbjuder du elever med las- och skrivsvarigheter anpagéni
undervisningssituationen?

EJa

» Nej
e

| viss utstrackning
24. Motivera ditt svar till fraga 23

< LD

ol | o

Nedan ombeds du skriva i din e-mail adress. Anledningen tih detatt samma
person endast ska kunna besvara enkaten en gang. Vi kommet kotena se
din mailadress, din identitet rojs alltsa inte.

Skriv i din e-mail adress och klicka pa submit. Tack forrdadverkan!
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Enter your email address here to verify your identity:

Envoyer
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Bilaga 4: Information om intervju

Hej!

Vi heter Linda och Annika och studerar till specialpedagoger. Vi
skriver nu vart examensarbete som handlar om hur ldrare pa din skola
anpassar prov- och bedomningssituationer for elever i lds- och
skrivproblematik.

Nu behéver vi din hjdlp.

Jag, Annika vill intervjua dig for att fa veta hur du som elev pa din
skola upplever prov- och bedémningssituationer

Viktigt for dig att veta dr att detta dr frivilligt. Det innebdr att du
ndr som helst kan vdlja att avbryta ditt deltagande.

Alla svar som vi far in dr anonyma och behandlas konfidentiellt. Med
det menas att endast vi (Linda och Annika) har tillgang till dina svar.

Om du dr under 18 @r sd behéver vi dina vardnadshavares medgivande
till den kommande intervjun. Skulle det vara sa att din/dina férdldrar
skulle vilja ta del av intervjufragorna far de gdrna héra av sig till oss.

Vdnligen ta med denna stencil underskriven till intervjun, tackl

Vardnadshavares underskrifter

Kontaktuppgifter
Annika Aspling Davidsson

Linda Lindenius Silverlov
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Bilaga 5: Intervjufragor till elever

1. Kon? M K

2. Arskurs? 1 2 3

3. Program?

4. Beskriv dina las- och skrivsvarigheter.

- | vilka skolsituationer uppstar problem?
- Uppstar problem i vissa &mnen/pa vissa lektioner?
- Har du nagon diagnos?

5. Pavilket satt anser du att undervisningssituationen anpassadiet behov
och styrkor?

6. Hur upplever du prov och bedémningssituationer?
7. Vilka slags anpassningar gors for dig i prov och bedémningssiteation

Lat eleven ange hur ofta de tre olika delarna av anpassningayest@n att
valja mellan alternativen i tabellen nedan.

Hur ofta? Dator- Ovriga tekniska| Ovriga
anpassningar | anpassningar | anpassningar

Alla tillfallen

Mer an héalften ay
alla tillfallen
Halften av alla
tillfallen
Mindre &n
halften av alla
tillfallen

Aldrig

8. Vem tar initiativet till att valja metod och anpassning?
a. Du och lararen,

Du och specialpedagogen

Du sjalv

Lararen sjalv

Specialpedagogen sjalv

~ 0 a0 o

Ingen
9. Hur ser den optimala (6nskvarda) prov- och bedémningssituationéndig
- Vill du ha en anpassning, varfér/varfor inte?
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Bilaga 6: Intervjufragor till specialpedagogen

1. Vilket &r ditt ansvar nar det galler prov och bedémning foveslébehov av
sarskilt stéd?

Vilket ansvar har pedagogerna?

Hur kommer du i kontakt med berérda elever och pedagoger?
Vilka anpassningar brukar du rekommendera? Pa vilka grunder?
Atgardsprogram, hur anvands de i detta &andamél?

Hur har inférandet av datorer paverkat prov och bedémning for er?
Gemensam syn om detta pa skolan, policy?

Gemensamma diskussioner i amnet?

© ©® N o o bk~ Db

Finns det nagra problem nér det géller att anpassa prov- och
beddmningstillfallen, beskriv.
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